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225. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 23. Marz 2017

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Schon wieder hat
ein fiirchterlicher Anschlag Menschen mitten aus dem
Leben in den Tod gerissen und andere schwer verletzt,
diesmal in London ganz in der Néhe des britischen Par-
laments. Unsere Gedanken sind in diesen Stunden bei
den Angehorigen der Opfer, den Getéteten und den Ver-
letzten, denen unser Mitgefiihl gilt und denen wir eine
moglichst schnelle Genesung wiinschen. Unseren Freun-
den im Vereinigten Konigreich versichern wir unsere
uneingeschriankte Solidaritdt im Kampf gegen jede Form
von Terror und Gewalt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste auf den
Tribiinen! Heute jéhrt sich das Ermichtigungsgesetz vom
23. Mérz 1933. Die Selbstaufgabe des Parlaments bahn-
te — wie man damals ahnen musste und heute weill — den
Weg unumkehrbar in die nationalsozialistische Diktatur.
Der Reichstag tagte nach dem groB3en, mysteriosen Brand
schon nicht mehr in diesem Gebaude; ein Parlament wur-
de fortan auch nicht mehr gebraucht.

Der 23. Mirz verweist als ein Wendepunkt der deut-
schen Geschichte auf die personlichen Schicksale zweier
herausragender Parlamentarier, die der Deutsche Bun-
destag von heute an mit der Benennung prominenter
Liegenschaften hier in Berlin ehren wird: Otto Wels und
Matthias Erzberger.

Mit ihnen verbinden sich die dramatischen Anfinge
und das tragische Ende der ersten deutschen Republik,
beginnend mit dem Waffenstillstand im Wald von Com-
piegne 1918, den zu unterschreiben der Zentrumsab-
geordnete Matthias Erzberger als Leiter der deutschen
Verhandlungsdelegation auf sich nahm, um das sinnlose
Gemetzel in Europa nach vier entsetzlich langen Jahren
endlich zu beenden.

Als Folge der berechnenden Feigheit verantwortlicher
Generile, ihre militdrische Niederlage selbst einzuge-
stehen, blieb nicht nur der Ruf der jungen, gerade neu
gegriindeten Republik und der parlamentarischen Demo-
kratie nachhaltig beschédigt; auch Erzberger personlich,
der fiir die Idee eines Volkerbundes und die Annahme

des von vielen als ,,Friedensdiktat empfundenen Ver-
sailler Vertrags eintrat, wurde Ziel iibelster Schmahun-
gen und Verleumdungen und im August 1921 das Opfer
eines Mordanschlags.

1933, unmittelbar vor dem Erméchtigungsgesetz, ge-
wihrte Reichsprisident Paul von Hindenburg mit einer
Verordnung fiir ,,Straftaten, die im Kampfe fiir die nati-
onale Erhebung des Deutschen Volkes, zu ihrer Vorbe-
reitung oder im Kampfe fiir die deutsche Scholle began-
gen sind®, Straffreiheit und damit auch den ins Ausland
gefliichteten Attentdtern Matthias Erzbergers, fiir deren
Riickkehr sich Hitler personlich aussprach. Sie hatten
einer nationalistisch-antisemitischen Terrororganisation
angehort, hervorgegangen aus einem Putsch konterrevo-
lutiondrer Kréfte gegen die Republik, der im Mérz 1920
an einem Generalstreik gescheitert war. Dieser war da-
mals organisiert und initiiert von Otto Wels.

Dieser war es auch, der als SPD-Vorsitzender am
23. Marz 1933 in einem Akt demokratischer Selbstbe-
hauptung seine Stimme gegen die Auslieferung der De-
mokratie an ihre Feinde erhob, als Einziger, mutig und
mit bestechender Klarheit. Durch die Kraft der Rede lief3
sich die Entwicklung nicht mehr verdndern, die Trans-
formation einer labilen Demokratie in einen autoritiren,
schlieBlich totalitdren Staat. Und doch wurde das Wort
zur Tat: zum Widerstand gegen die AnmafBung der neuen
Machthaber, zum Signal, zur Botschaft an die Nachwelt,
dass auch unter eskalierendem Terror Widerstand nétig
und moglich war. Diese historische Erfahrung verdient
nicht nur in Deutschland in Erinnerung bewahrt und po-
litisch bewusst zu bleiben. Ahnliche Versuchungen gibt
es offenkundig auch heute.

Bei allen Unterschieden in Herkunft und politischer
Sozialisation eint Otto Wels und Matthias Erzberger, dass
ihr Wirken in der Riickschau auf die existenziellen Kri-
senmomente reduziert wird. Dabei zeigten sich in ihnen
wie in einem Brennglas Charakter und demokratische
Gesinnung, die ein viel ldngeres politisches Leben aus-
zeichneten. Beide gehorten dem Reichstag jeweils fast
zwei Jahrzehnte an. Sie organisierten an herausgehobe-
ner Position den schwierigen Ubergang von der Monar-
chie zur Republik und formten deren Grundfeste mit —
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Otto Wels von 1919 an als Vorsitzender seiner Partei,
deren fithrender Kopf er auch im Exil bis zu seinem Tod
zwei Wochen nach Kriegsbeginn blieb.

Erzberger wiederum personifiziert das im Kaiserreich
gewachsene Selbstbewusstsein des Parlaments. Auch
wenn die von ihm initiierte Friedensrevolution, in der sich
der Reichstag vor genau 100 Jahren mehrheitlich fiir ei-
nen Verstindigungsfrieden ohne Annexionen aussprach,
folgenlos blieb, erwies sich das damals geschmiedete
parlamentarische Biindnis aller demokratischen Kréfte
als tragféhig fir die spitere, die Republik stiitzende so-
genannte Weimarer Koalition. In der kurzen Zeitspanne,
die Erzberger blieb, um diese Republik mitzugestalten,
ist ihm Beachtliches gelungen. Er organisierte ein reichs-
einheitliches Bahnsystem und schuf als Finanzminister
eine der groBten Steuerreformen der Geschichte, deren
Grundlagen bis in die heutige Zeit reichen, und das iibri-
gens innerhalb von neun Monaten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass wir Person-
lichkeiten ehren, die in ihrem Kampf um Demokratie
und Parlamentarismus scheiterten und dafiir sogar mit
dem Leben bezahlten, ist keine deutsche Besonderheit,
der Schleier des Vergessens aber, der vielfach iiber den
Wegbereitern unserer Demokratie liegt, schon. So gibt
es in Berlin einen Hindenburgdamm, aber bis heute kei-
ne Stralle und keinen Platz, die bzw. der an Matthias
Erzberger erinnert. Deshalb freue ich mich, dass der
Altestenrat meinem Vorschlag gefolgt ist, Gebiude und
Sile des Bundestages nach bedeutenden Parlamentariern
und Parlamentarierinnen zu benennen. Mdglichst bald
wollen wir so auch eine herausragende Frau des deut-
schen Parlamentarismus wiirdigen.

Mit der Benennung des Gebdudes Unter den Lin-
den 50 in ,,Otto-Wels-Haus* und Unter den Linden 71 in
,,Matthias-Erzberger-Haus* setzt der Deutsche Bundes-
tag ein iiberfilliges Zeichen im 6ffentlichen Raum.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir erinnern an die Lebensleistung zweier herausra-
gender Parlamentarier, die beispielgebend moralische
GroBe und demokratische Haltung bewiesen — zu einer
Zeit, als es auch in Deutschland tatsdchlich Mut brauch-
te, um fiir seine Uberzeugungen einzutreten. Ihr Ver-
méchtnis ist und bleibt uns anvertraut.

Vielen Dank fiir [hre Zustimmung.
(Beifall im ganzen Hause)

Ich mochte Sie vor Eintritt in unsere Tagesordnung
darauf aufmerksam machen, dass es eine interfraktionel-
le Vereinbarung gibt, die Tagesordnung um die in der Zu-
satzpunkteliste aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP1 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-

fahren
(Ergéinzung zu TOP 34)

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Aus-
filhrung der Anlage VI des Umweltschutzpro-
tokolls zum Antarktis-Vertrag vom 14. Juni
2005 iiber die Haftung bei umweltgefihrden-

b)

d)

ZP?2

den Notfillen (Antarktis-Haftungsgesetz —
AntHaftG)

Drucksache 18/11529

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschiétzung

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anlage
VI des Umweltschutzprotokolls zum Antark-
tis-Vertrag vom 14. Juni 2005 iiber die Haf-
tung bei umweltgefihrdenden Notfillen (Ant-
arktis-Haftungsannex)

Drucksache 18/11530

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Friedrich
Ostendorff, Nicole Maisch, Harald Ebner, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Einrichtung eines Bundesprogramms ,,Zu-
gang zu Land — Chancen fiir neue Betriebe
ermoglichen*

Drucksache 18/11601

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Kordula Schulz-Asche, Maria Klein-Schmeink,
Dr. Harald Terpe, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Arzneimittelversorgung an Bediirfnissen der
Patientinnen und Patienten orientieren — Heu-
te und in Zukunft

Drucksache 18/11607

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Weitere abschliefende Beratung ohne Aus-
sprache

(Ergénzung zu TOP 35)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines ... Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen

Drucksache 18/11140

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/11638
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Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

60 Jahre Romische Vertrige

ZP 4 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Sylvia Kotting-
Uhl, Annalena Baerbock, Biarbel H6hn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Brennstofflieferungen fiir belgische Atom-
kraftwerke stoppen

Drucksachen 18/9676, 18/10934

ZP5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Inge
Hoger, Wolfgang Gehrcke, Jan van Aken, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
sowie der Abgeordneten Agnieszka Brugger,
Jirgen Trittin, Katja Keul, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verhandlungen iiber einen Atomwaffenver-
botsvertrag aktiv unterstiitzen

Drucksache 18/11609

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

ZP 6  — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Infra-

strukturabgabengesetzes
Drucksachen 18/11237, 18/11536

— Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Herbert Behrens, Sabine Leidig,
Caren Lay, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion DIE LINKE eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Aufhebung des Gesetzes
iiber die Erhebung einer zeitbezogenen In-
frastrukturabgabe fiir die Benutzung von
Bundesfernstrafien (Infrastrukturabgaben-
aufhebungsgesetz — InfrAGAufhG)

Drucksache 18/11012

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Verkehr und digitale Infrastruktur
(15. Ausschuss)

Drucksache 18/11646

ZP7  — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Ver-

kehrsteuerinderungsgesetzes
Drucksachen 18/11235, 18/11560

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 18/11643

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 18/11644

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Beate
Miiller-Gemmeke, Kerstin Andreae, Brigitte
Pothmer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kein Sachgrund — Keine Befristung
Drucksache 18/11608

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Der Tagesordnungspunkt 6 — hier geht es um die Neu-
regelung des Mutterschutzrechts — wird heute abgesetzt.
Stattdessen soll der Tagesordnungspunkt 32 — Gesetzent-
wurf zu Unternehmungen aus biirgerschaftlichem En-
gagement — unter Beibehaltung der vereinbarten Debat-
tenzeit aufgerufen werden.

Ebenso sollen die Tagesordnungspunkte 15aund 15b
abgesetzt werden — hier geht es um Antrdge zum Atom-
waffenverbotsvertrag — und stattdessen der gemeinsame
Antrag der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die
Griinen auf der Drucksache 18/11609 mit dem Titel ,,Ver-
handlungen iiber einen Atomwaffenverbotsvertrag aktiv
unterstiitzen“ ebenfalls mit unverdnderter Debattenzeit
beraten werden.

Anstelle des Tagesordnungspunktes 28 sollen die Be-
schlussempfehlungen auf der Drucksache 18/11646 zu
dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Infrastrukturabgabengesetzes sowie die Beschlussemp-
fehlung auf der Drucksache 18/11643 zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Verkehrsteuerinde-
rungsgesetzes in verbundener Beratung mit einer Debat-
tenzeit von 60 Minuten aufgerufen werden. Die nachfol-
genden Tagesordnungspunkte der Koalitionsfraktionen
riicken entsprechend nach hinten.

SchlieBlich mache ich noch auf mehrere nachtragli-
che Ausschussiiberweisungen im Anhang zur Zusatz-
punkteliste aufmerksam:

Der am 17. Februar 2017 (219. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem Aus-
schuss fiir Gesundheit (14. Ausschuss) zur Mitberatung
iiberwiesen werden:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neustrukturierung des Bundeskri-
minalamtgesetzes

Drucksache 18/11163

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss gemél § 96 der GO

Der am 9. Mirz 2017 (221. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich dem Aus-
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schuss fiir Gesundheit (14. Ausschuss) zur Mitberatung
iiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neu-
strukturierung des Bundeskriminalamtgeset-
zes

Drucksache 18/11326

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss gemél § 96 der GO

Der am 9. Mirz 2017 (221. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusiitzlich dem Aus-
schuss fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)
sowie dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (9. Aus-
schuss) zur Mitberatung iiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes gegen
schidliche Steuerpraktiken im Zusammen-
hang mit Rechteiiberlassungen

Drucksache 18/11233

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Haushaltsausschuss

Der am 9. Miérz 2017 (221. Sitzung) iiberwiese-
ne nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich dem
Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss) zur Mitberatung iiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung der materiellen Zulissigkeitsvoraus-
setzungen von drztlichen Zwangsmafinahmen
und zur Stirkung des Selbstbestimmungs-
rechts von Betreuten

Drucksache 18/11240

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Der am 10. Mérz 2017 (222. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitzlich dem Aus-
schuss fir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss) so-
wie dem Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(10. Ausschuss) zur Mitberatung tiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Fort-
entwicklung der haushaltsnahen Getrennter-
fassung von wertstoffhaltigen Abfillen

Drucksache 18/11274

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ich frage Sie, ob Sie mit diesen Vereinbarungen ein-
verstanden sind. — Das sieht ganz danach aus. Dann kon-
nen wir so verfahren.

Ich rufe unsere Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 ¢ auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frakti-
onen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Fortentwicklung des Gesetzes zur
Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein
Endlager fiir Wiarme entwickelnde radioakti-
ve Abfille und anderer Gesetze

Drucksache 18/11398

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 18/11647

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Hubertus
Zdebel, Eva Bulling-Schroter, Caren Lay,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Exportverbot fiir hochradioaktive Abfille

— zu dem Abschlussbericht der Kommission La-
gerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

Verantwortung fiir die Zukunft

Ein faires und transparentes Verfahren fiir
die Auswahl eines nationalen Endlager-
standortes

Drucksachen 18/9791, 18/9100, 18/11647

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Hubertus Zdebel,
Eva Bulling-Schroter, Caren Lay, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Umgang mit Atommiill — Defizite des Ent-
wurfs des Nationalen Entsorgungsprogramms
beheben und Konsequenzen aus dem Atom-
miilldesaster ziehen

Drucksachen 18/5228, 18/7275

Zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und Biindnis 90/Die Griinen liegt ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 77 Minuten vorgesehen. — Auch dazu gibt
es offensichtlich Einvernehmen. Also verfahren wir so.
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Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst der Bundesministerin Frau Dr. Barbara Hendricks.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwick-
lung des Standortauswahlgesetzes wird der Fahrplan zur
Endlagersuche jetzt mit Leben erfiillt, wenn wir heute
dieses Gesetz verabschieden. Das Gesetz legt das Ver-
fahren fest, an das sich kiinftig jeder zu halten hat, der an
der Suche nach einem Endlagerstandort fiir hochradioak-
tive Abfille beteiligt ist. Es ist meine tiefe Uberzeugung,
dass nur mit festen Regeln und mit absoluter Transparenz
eine ergebnisoffene und bundesweite Suche nach einem
Endlagerstandort gelingen kann.

Dem Gesetzentwurf ist die Arbeit der Endlagerkom-
mission vorausgegangen, in die Mitglieder des Deut-
schen Bundestages, Vertreterinnen und Vertreter der
Lander, der Wissenschaft und gesellschaftlicher Gruppen
eingebunden waren. Mein besonderer Dank gilt heute
dieser Kommission.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie hat in den letzten Jahren mit schwieriger Detail-
arbeit und in oft kontroverser Debatte einen fundierten
Bericht erstellt. Die Kommission hat damit die Grund-
lage fiir das Verfahren gelegt, fiir das ich Sie heute um
Zustimmung bitte.

Die Herausforderung konnte kaum grofer sein. Hoch-
radioaktive Abfille aus den Atomkraftwerken miissen
fiir 1 Million Jahre sicher von der Umwelt ferngehalten
werden. So steht es im Gesetz, obwohl natiirlich die Zahl
von 1 Million eine gegriffene Grofe ist. Aber gehen wir
von 1 Million Jahre aus: Mehr als 30 000 Generationen
werden in diesem Zeitraum noch von den Folgen der
Atomtechnologie betroffen sein, die bei uns gerade ein-
mal 60 Jahre in Betrieb gewesen ist. Seit Christi Geburt
sind iibrigens rund 60 Generationen vergangen — um ein-
mal die Dimension deutlich zu machen, mit der wir es
hier zu tun haben.

Alle diese Zahlen zeigen noch einmal iiberdeutlich,
welch ein Irrweg die Nutzung der Atomenergie gewesen
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es wird Zeit, dass das letzte deutsche Atomkraftwerk im
Jahr 2022 vom Netz geht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich moéchte mich
bei allen bedanken, die sich zum Teil seit Jahrzehnten fiir
den Atomausstieg engagiert haben — in Wyhl, in Brok-
dorf, in Wackersdorf, in Kalkar, im Wendland und an
vielen anderen Orten. Der friedliche Protest gegen die

Atomenergie zahlt fiir mich zu den groBlen Leistungen
der Demokratie in Deutschland.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass der Atomaus-
stieg politisch richtig war, ist den meisten von uns mitt-
lerweile wohl klar. Im vergangenen Dezember hat uns
das Bundesverfassungsgericht bestétigt, dass er verfas-
sungskonform ist. Es gibt also gliicklicherweise keinen
Weg mehr zuriick. Aber auch wenn die Nutzung der
Atomkraft bald Geschichte sein wird, bleibt uns und
unseren Nachkommen der Atommiill erhalten und alle
damit verbundenen Risiken. Deshalb war es dringend
erforderlich, das Chaos in Sachen Atommiill zu ordnen,
und dafiir haben wir die vergangenen Jahre dieser Legis-
laturperiode intensiv genutzt.

Erstens. Wir haben uns ehrlich gemacht. Mit dem erst-
mals von einer Bundesregierung vorgelegten Nationalen
Entsorgungsprogramm haben wir eine langfristige Stra-
tegie zur Entsorgung der Brennelemente beschlossen.

Zweitens. Wir haben das Hickhack um die verbleiben-
den Castoren aus der Wiederaufarbeitung beendet und
sie eben nicht nach Gorleben geschickt, sondern sie auf
andere Zwischenlager bundesweit verteilt.

Drittens. Wir haben das seit zwei Jahrzehnten dis-
kutierte Thema der Atomriickstellungen angepackt und
sichergestellt, dass die Stromkonzerne ihre finanziellen
Pflichten bei der Stilllegung und beim Riickbau tatsdch-
lich erfiillen werden.

Viertens. Wir haben die oftmals kritisierten Zustén-
digkeiten fiir die Endlagerung neu und transparent gere-
gelt. Wir sind dort im Umsetzungsprozess.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind also ein
grof3es Stiick vorangekommen. Was bleibt, ist die Frage:
Wohin mit dem Atommiill? Mit dem Gesetz, das IThnen
heute zur Entscheidung vorliegt, leiten wir einen Prozess
ein, an dessen Ende in einigen Jahrzehnten ein deutsches
Endlager stehen soll. Wir — damit meine ich auch viele
derer, die die Atomkraft lange bekdmpft haben — stellen
uns der schwierigen und unangenehmen Verantwortung,
die aus dem Erbe des Atomzeitalters herriihrt. Diese Ver-
antwortung ist auch nicht delegierbar, zum Beispiel an
andere Lander oder an andere Generationen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Der Export von Abféllen ins Ausland wire das kom-
plette Gegenteil einer verantwortlichen Losung. Der Ge-
setzentwurf schriankt den Export zu Recht sogar weiter
ein, indem er einen entsprechenden Vorschlag der End-
lagerkommission aufgreift. Kiinftig ist eine Entsorgung
im Inland nicht nur fiir bestrahlte Brennelemente aus
Atomkraftwerken, sondern grundsétzlich auch fiir solche
aus Forschungsanlagen vorgesehen. Dieser Grundsatz
wird ausschlie8lich durchbrochen, wenn die Brennele-
mente noch nicht in ein deutsches Zwischenlager ver-
bracht worden sind und der Export aus schwerwiegenden
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Griinden der Proliferation oder der Versorgung deutscher
Forschungsanlagen mit Kernbrennstoff erforderlich ist.

Lassen Sie mich aber eindeutig klarstellen: Entgegen
dem, was von manchen aktuell behauptet wird, eréffnet
diese Regelung keine Hintertiir, die Brennelementeku-
geln aus Jilich oder Hamm-Uentrop in die USA zu ent-
sorgen. Das geht gerade nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das novellierte
Standortauswahlgesetz legt fest, wie und nach welchen
Kriterien das Standortauswahlverfahren ablaufen wird.
Dabei sind alle infragekommenden Wirtsgesteine ein-
zubeziehen, und es sind umfangreiche Bewertungen der
geologischen Verhiltnisse an den Standorten durchzu-
fiihren.

Der wichtigste MafBstab fiir die Auswahl des Endla-
gerstandorts wird die Sicherheit sein. Davon wird sich
wihrend des Prozesses die gesamte Offentlichkeit iiber-
zeugen konnen. Das Standortauswahlverfahren sieht
deshalb neue Gremien fiir die Offentlichkeitsbeteiligung
vor — vor Ort in den fraglichen Gebieten, aber auch iiber-
regional. Zusétzlich werden die Mdoglichkeiten gestérkt,
das Verfahren von den Biirgerinnen und Biirgern gericht-
lich liberpriifen zu lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegt in unserer
Verantwortung, den Standort fiir ein Endlager zu finden,
das fiir eine nach menschlichen Mafistéiben unvorstellbar
lange Zeit groBtmdogliche Sicherheit bietet und das damit
die Biirde dieses Erbes fiir die kommenden Generationen
so klein wie eben mdglich hélt.

Damit korrigieren wir auch die Entscheidung aus dem
Jahr 1977, Gorleben zum Endlagerstandort zu machen.
Die Proteste gegen das Endlager Gorleben sind Teil des
kollektiven Gedéachtnisses unseres Landes geworden.
Wir miissen uns eingestehen, dass die Kritik der Gorle-
ben-Gegnerinnen und -Gegner zumindest in weiten Tei-
len berechtigt war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Das Verfahren damals entsprach weder den Anforderun-
gen der Wissenschaft noch den berechtigten Forderungen
der Biirgerinnen und Biirger nach Transparenz.

Das neue Auswahlverfahren geht einen anderen, einen
besseren Weg. Es startet mit einer weilen Landkarte. Wir
betrachten das ganze Bundesgebiet, ohne einzelne Regi-
onen zu bevorzugen und ohne bestimmte Standorte von
vornherein auszuschlieen. Stiick fiir Stiick werden wir
auf Basis wissenschaftlicher Fakten Standorte ausschlie-
Ben und andere dann jeweils naher untersuchen. Wir wer-
den dabei transparent arbeiten und die Biirgerinnen und
Biirger einbeziehen — und das von Beginn an und nicht
erst am Ende der Suche.

Gleichwohl ist mir bewusst: Wenn es darum geht,
einen Standort festzulegen, wird dies nicht ohne Wider-
spriiche gehen — um es vorsichtig auszudriicken. Deswe-
gen ist es klar, dass wir als Deutscher Bundestag bzw.

unsere Nachfolger im Deutschen Bundestag die Ver-
antwortung dafiir werden {ibernehmen miissen. Es kann
schlechterdings nicht der kommunalen Planungshoheit
iiberlassen bleiben; denn dann wiirden wir zu keinem Er-
gebnis kommen konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einen Standort fiir
die Endlagerung zu finden, ist, wie ich finde, ein Test-
fall fiir die Demokratie. Ein handlungsféhiger Staat muss
sich daran messen lassen, ob eine Losung gelingt, die
wissenschaftlich begriindet ist und auch von einer brei-
ten Mehrheit des Landes getragen wird. Daraus folgt eine
Verpflichtung fiir uns alle. Einfach nur zu sagen: ,,Nicht
vor meiner Haustlir!“, das wird als Argument nicht aus-
reichen.

Uns alle eint der Gedanke, dass wir diese Herausfor-
derung jetzt gemeinsam angehen wollen. Wir alle zusam-
men miissen uns auf den Weg machen, einen jahrzehnte-
langen tiefen Konflikt in unserer Gesellschaft zu 16sen.
Ich hoffe deshalb auf Thre breite Unterstiitzung fiir den
vorgelegten Gesetzentwurf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Hubertus Zdebel ist der nichste Redner fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Las-
sen Sie mich heute eines vorweg sagen: Auch wenn es in
der Sache gravierende Differenzen gibt — fiir die faire und
kooperative Zusammenarbeit zum Thema ,,Standortaus-
wahlgesetz und Kommission Lagerung hoch radioaktiver
Abfallstoffe* mochte ich mich bei allen Berichterstatte-
rinnen und Berichterstattern aus den anderen Fraktionen
ausdriicklich ganz herzlich bedanken. Das gilt fiir Sylvia
Kotting-Uhl, fiir Matthias Miersch, aber auch fiir Steffen
Kanitz.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD)

Es ist ja nicht der Regelfall, dass trotz so unterschiedli-
cher Auffassungen sachlich gestritten wird.

In der Sache aber stehen wir als Fraktion Die Linke
als einzige Opposition im Bundestag einer Koalition
aus Griinen, SPD und CDU/CSU gegeniiber, und wie-
der einmal geht es um Atomfragen. Zuletzt haben im
Dezember die Griinen gemeinsam mit den Regierungs-
fraktionen den Atomkonzernen eine milliardenschwere
Last abgenommen und die Risiken fiir die Finanzierung
der Atommiilllagerung den Biirgerinnen und Biirgern in
Deutschland aufgeladen. Jetzt soll ein weiterer vermeint-
licher Atomkonsens auf den Weg gebracht werden, der
aber nicht hélt, was Regierung und die Fraktionen der
Griinen, SPD und CDU/CSU versprechen.
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Natiirlich sind die jetzt zur Abstimmung stehenden
Verdanderungen eine Verbesserung gegeniiber dem bis-
herigen Gesetz zur Endlagersuche. In der Kommission
,Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe” haben meine
Fraktion und ich selbst in den letzten Jahren aktiv daran
mitgearbeitet.

(Beifall bei der LINKEN)

Richtig ist aber auch: Die grundsétzlichen Méangel an
diesem Gesetz werden mit dieser Gesetzesnovelle nicht
beseitigt. Wer den jahrzehntelangen Grofkonflikt um die
Atomenergie und die hochradioaktiven Hinterlassen-
schaften beenden will, der muss aus der Vergangenheit
Konsequenzen ziehen, um verlorengegangenes Vertrau-
en zuriickzugewinnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dem hier zur Abstimmung stehenden Gesetzentwurf ist
das bis heute nicht gelungen. Es sollte doch zu denken
geben, dass das Verfahren zu diesem Gesetz und seine
Ergebnisse bis heute von nahezu allen Teilen der Anti-
atombewegung und ihren Organisationen heftig bzw.
massiv kritisiert werden. Nur mit ihnen als ein entschei-
dender Vertrauenspartner, aber nicht gegen sie kann das
Ziel eines gesellschaftlichen Konsenses beim Neustart
der Endlagersuche gelingen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es mag einen Fraktionskonsens zwischen Griinen,
SPD und CDU/CSU geben, aber selbst in Bezug auf die-
sen wissen wir Linken, dass er sehr briichig — um nicht
gleich ,,faul zu sagen — ist. Dieser Konsens beruht nim-
lich darauf, dass Gorleben als einziger Standort fiir ein
Endlager fiir hochradioaktive Abfille im Rennen bleibt.
Statt hier im Bundestag politisch einen klaren Schluss-
strich unter Gorleben zu ziehen und damit ein iiberzeu-
gendes Signal fiir einen tatsdchlichen Neustart zu geben,
wird der Streit um Gorleben erneut in das Verfahren zur
Endlagersuche verschoben. Das, meine Damen und Her-
ren, schafft kein Vertrauen, sondern begriindet erneut
Zweifel. Deswegen lehnen wir Linken dieses Gesetz und
diese Novelle weiterhin ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie briichig bzw. belastet das Vertrauen in der Bevol-
kerung beim staatlichen Umgang mit den radioaktiven
Abfillen ist, konnen wir auch bei der Umsetzung des
Exportverbots sehen. Statt klipp und klar in das Gesetz
zu schreiben: ,,Exporte von hochradioaktivem Atommiill
aus Jiilich in die USA wird es nicht geben®, findet sich im
Gesetzentwurf eine derart kryptische Formulierung, dass
zu Recht Hintertiiren vermutet werden konnen. Auch das
tragt nicht dazu bei, Vertrauen zu schaffen.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Philipp
Lengsfeld [CDU/CSU]: Gnadenlosigkeit ist
da fehl am Platze!)

Der vorliegende Gesetzentwurf beansprucht, die
Empfehlungen der Kommission ,,Lagerung hoch radio-
aktiver Abfallstoffe” eins zu eins umzusetzen. Er greift
auch dabei an vielen Stellen noch zu kurz. Die Klage-
rechte fiir Biirger bleiben auch nach der Neuregelung un-
zureichend. Wir sind der Meinung, dass den Biirgerinnen

und Biirgern bereits bei der Entscheidung zur Auswahl
der obertigig zu erkundenden Regionen eine gerichtliche
Priifung ermdglicht werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)
Das soll aber nun nicht erfolgen.

Auch die in der Kommission deutlich benannte Tat-
sache, dass die Standortentscheidung — im Gesetz wird
nun wieder eine Frist bis zum Jahre 2031 genannt — und
die Inbetriebnahme eines Endlagers spiter kommen wer-
den — womit die Zwischenlagerung deutlich, vermutlich
iiber Jahrzehnte, ldnger dauern wird, als bislang geneh-
migt —, bleibt weitgehend ausgeblendet. Das ist eines der
Kern- bzw. Kardinalprobleme der Arbeit in der Kommis-
sion gewesen. Diese defizitdre Umsetzung des Kommis-
sionsberichts durch den Gesetzentwurf hat die Fraktion
Die Linke wéhrend der parlamentarischen Beratungen
durch einen Anderungsantrag zu beheben versucht, der
aber gestern von den anderen Fraktionen leider abgelehnt
wurde.

Fiir uns ist sonnenklar: Die Halbwertzeit dieser Ge-
setzesnovelle wird nicht besonders lang sein; denn die
Probleme bleiben. Fiir einen tatsédchlichen Neustart bei
der Endlagersuche mit dem Ziel eines gesellschaftlichen
Konsenses muss das Verfahren vom Kopf auf die Fiifle
gestellt werden. Es braucht eine moglichst sichere Lo-
sung, und diese muss in Deutschland gefunden werden.
Dafiir setzen wir Linke uns weiterhin ein.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion erhélt der Kollege Steffen
Kanitz das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Steffen Kanitz (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kolle-
ge Zdebel, Sie haben gestern im Ausschuss Demut und
Nachdenklichkeit in der Debatte angemahnt. Wenn ich
Ihren Worten so folge, muss ich sagen: Sie sind Threm
eigenen Anspruch nicht gerecht geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Man kann doch nicht ernsthaft alles dafir tun, um da-
fiir zu sorgen, dass es in Deutschland kein Endlager fiir
hochradioaktive Abfallstoffe gibt, und gleichzeitig be-
mingeln, dass wir uns zu wenig um die Zwischenlager
kiimmern.

(Dr. Philipp Lengsfeld [CDU/CSU]: Typisch
Linke!)

Das ist ein Widerspruch, den man immer wieder deut-
lich machen muss. Wir als diejenigen drei Fraktionen in
diesem Deutschen Bundestag, die sich darum kiimmern,
eine Losung fiir dieses Menschheitsproblem zu finden,
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haben diesen Widerspruch aufgedeckt. Und wir fangen
mit dem ersten Schritt an, ndmlich ein Endlager fiir hoch-
radioaktive Abfallstoffe zu finden. Insofern ist es ein gu-
ter Gesetzentwurf, den wir heute auf den Weg bringen
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass die Arbeit
der Kommission in der Tat der letzte Versuch ist, diese
Menschheitsaufgabe ,,Suche nach einem Endlager fiir
hochradioaktive Abfallstoffe zu 16sen. Das ist ja auch in
der Rede der Ministerin deutlich geworden. Dass es eine
Menschheitsaufgabe ist, zeigt der Anspruch, dass wir ein
Endlager finden wollen, das Sicherheit fiir 1 Million Jah-
re garantieren soll. Das mag dem einen oder anderen nur
ein miides Léacheln abringen. Aber ich glaube, dieser An-
spruch macht deutlich, dass wir ein Endlager finden wol-
len, bei dem wir eben nicht nachfolgenden Generationen
die Last aufbiirden, sich darum kiimmern zu miissen, wie
wir mit den Hinterlassenschaften der Kernenergie umge-
hen, sondern das robust ist gegeniiber geologischen, kli-
matischen, aber auch gesellschaftlichen Verdnderungen,
das so robust ist, dass es wartungsfrei aufgestellt werden
kann, wohl wissend, dass wir heute nicht iiber absolutes
Wissen verfiigen. Deswegen haben wir im Verfahren die
Maoglichkeit von Riickspriingen eingebaut. Wir haben ein
lernendes Verfahren aufgestellt, das wahrscheinlich ein-
zigartig ist. Wir haben vereinbart, dass 500 Jahre lang die
Riickholbarkeit garantiert sein soll, weil wir eben nicht
wissen, ob nachfolgende Generationen anders mit den
Hinterlassenschaften umgehen. Aber wir wollen ihnen
eben nicht die Biirde auferlegen, sich noch einmal da-
mit beschéftigen zu miissen. Insofern ist der Anspruch,
ein sicheres Endlager fiir eine sehr lange Zeit zu finden,
vollig richtig.

Die nackten Zahlen: Wir haben 124 Sitzungen der
Endlagerkommission und der verschiedenen Arbeits-
gruppen gehabt, iiber 550 Kommissionsdrucksachen
sind entstanden, und wir haben einen Abschlussbericht
von fast 600 Seiten vorgelegt. Das zeigt: Die Kommissi-
on hat sich in den letzten knapp drei Jahren grofle Miihe
gegeben, eine gute und konsensuale Losung zu finden.
Ich mochte mich herzlich bedanken bei den beiden Vor-
sitzenden der Endlagerkommission, bei Michael Miiller
und Ulla Heinen-Esser, die unterschiedlicher nicht hat-
ten sein kdnnen. Aber ich glaube, dass gerade diese Un-
terschiedlichkeit ein Teil des Erfolges gewesen ist. Ich
mochte mich herzlich bedanken bei meinen Kobericht-
erstatterinnen und -berichterstattern Sylvia Kotting-Uhl,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Matthias Miersch und, lieber Herr Zdebel, auch bei ITh-
nen, der Sie am Ende mit Ihrer Fraktion nicht dabei sind,
aber der Sie lange mitgearbeitet haben. Es hat insgesamt
grof3e Freude gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Ich selbst habe aus der Arbeit in der Kommission viel
gelernt. Ich habe gelernt, dass das Angebot, an einem
Diskurs teilzunehmen, nicht von jedem selbstverstind-
lich wahrgenommen wird. Die Umweltverbiande sind
angesprochen worden. Sie sind ja sozusagen kein mono-
lithischer Block, sondern agieren sehr unterschiedlich.
Wir als Fraktion haben uns lange darum bemiiht, dass
auch zwei Vertreterinnen bzw. Vertreter der Umweltver-
bande in die Kommission kommen und ihre Kompetenz
einbringen, um eine Losung zu finden. Am Ende hat das
zum Gliick auch funktioniert. Was ich gelernt habe, ist
aullerdem, dass es unter den Umweltverbdnden in Tei-
len — in Teilen — ein Demokratieverstindnis gibt, das je-
denfalls nicht meins ist und das dem Motto folgt: Nur
wenn meine eigene Meinung akzeptiert wird, dann ma-
che ich mit. — Ich glaube, wer diesem Credo folgt, der
taugt nicht zum Diskurs, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich will hier auch sehr deutlich sagen: Was es dort an
personlichen Anfeindungen gegeben hat, insbesondere
gegeniiber unserer Kollegin Sylvia Kotting-Uhl, ist nicht
fair, nicht sachgerecht und dem Dialog auch nicht zutrag-
lich. Was Sie da aushalten mussten, war schon eine ganze
Menge. Deswegen Thnen personlich vielen Dank fiir Thre
Standhaftigkeit in dem Verfahren!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Trotzdem — ich glaube, das bleibt auch weiterhin un-
sere Aufgabe — bleibt unsere Hand ausgestreckt. Das ist
sie wiahrend des Verfahrens immer auch geblieben, bei
offentlichen Anhorungen, bei 6ffentlichen Veranstaltun-
gen, bei Hintergrundgespriachen und bei den folgenden
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren.  Selbstverstind-
lich — das hat die Ministerin zum Ausdruck gebracht —
wiirdigen wir die Arbeit der Umweltbewegung und der
Umweltverbiande. Gleichzeitig will ich, weil das in der
Debatte zu kurz kam, den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Energieversorgungsunternechmen Danke sagen,
die dafiir gesorgt haben, dass wir in Deutschland in iiber
50 Jahren Kernenergie keinen signifikanten Storfall hat-
ten. Vielen Dank dafiir, dass das ordentlich funktioniert
hat!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Aufgabe der Kommission war es, dem Bundestag
Vorschlédge fiir eine transparente, ergebnisoffene und an
wissenschaftlichen Kriterien orientierte Endlagersuche
zu unterbreiten. Ich glaube, das ist mit dem Abschluss-
bericht gelungen. Deswegen ist es auch nur konsequent,
dass der Gesetzgeber diesem Kommissionsbericht in
ganz groBen Teilen folgt.

Dort, wo er es nicht tut, ist das das Ergebnis der An-
horung, beispielsweise bei dem Wort ,,insbesondere®.
Wir haben im Gesetzesauftrag bisher gehabt, dass wir
uns um ein Endlager fiir ,,insbesondere® hochradioaktive
Abfallstoffe kiimmern. Das Nationale Begleitgremium,
aber auch viele Umweltverbidnde haben darauf hinge-
wiesen, dass es schwierig wird, ein Kombilager zu fin-
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den, das fiir schwach- und mittelradioaktive Abfallstoffe
wie fiir hochradioaktive Abfallstoffe gleichermafien die
bestmogliche Sicherheit garantiert. Deswegen ist es nur
konsequent, dass wir uns auf die hochradioaktiven Ab-
fallstoffe konzentrieren. Das zeigt, dass wir die Offent-
lichkeitsbeteiligung sehr ernst nehmen.

Das Verfahren, das wir Thnen vorschlagen, ist in drei
Phasen unterteilt. Wir werden jetzt, in Phase eins, mit der
obertdgigen Erkundung beginnen, von der wir hoffen,
dass wir sie 2022 abschliefen kénnen. Wir haben einen
Kriterienkatalog aufgestellt, der in einem breiten Diskurs
gemeinsam mit Wissenschaft und Forschung entstanden
ist, wo wir erst einmal die Ausschlusskriterien anwen-
den. Wir werden kein Endlager in Regionen suchen, die
erdbebengefahrdet sind oder in denen es Vulkanismus
gibt. Wir werden Mindestanforderungen anwenden. Zu
den Mindestanforderungen gehort, dass das Wirtsgestein,
in das wir die hochradioaktiven Abfallstoffe einlagern
mdchten, eine ausreichende Méchtigkeit hat. Wir haben
uns iiber Abwégungskriterien unterhalten. Dazu gehort
beispielsweise die Schutzfunktion des Deckgebirges, ein
Kriterium, das kein Gorleben-K.-o0.-Kriterium ist, son-
dern ein Abwiagungskriterium darstellt. In dem Moment,
in dem wir zwei Standorte haben, die ansonsten vollig
gleich sind, wird derjenige Standort vorgezogen, der ein
intaktes Deckgebirge hat. Aber das ist ein Abwagungs-
kriterium und kein Ausschlusskriterium. Im Anschluss
gibt es planungswissenschaftliche Abwégungskriterien,
beispielsweise die Siedlungsdichte, die Frage also: Le-
ben dort viele Menschen?

Um diese Suche vollziehen zu kénnen, brauchen wir
Sicherungsvorschriften, die sich nicht nur auf Gorleben
beziehen, sondern auf ganz Deutschland. Das ist nur
richtig und konsequent. Sie sind auch absolut notwendig.
Wir wollen dabei gleichzeitig Deutschland industriepo-
litisch nicht lahmlegen. Deswegen gibt es auch Ausnah-
men: fiir Bohrungen bis 100 Meter, auch bis 200 Meter,
wenn nachgewiesen wird, dass kein Wirtsgestein gesché-
digt wird. Das gilt auch fiir diejenigen Vorhaben, die im
engen rdumlichen Zusammenhang mit bereits durchge-
fithrten MafBinahmen stehen.

Bergbau wird weiterhin mdglich bleiben. Das ist auch
deshalb moglich, weil wir wissen, dass wir in Bergbau-
regionen, wo die Erde durchldchert ist wie ein Schweizer
Kise, sehr wahrscheinlich kein sicheres Endlager fin-
den konnen. Ich glaube, es ist auch richtig, dass wir als
Gesetzgeber gemeinsam mit dem Ministerium schauen,
dass diese Regelung praxistauglich bleibt.

Phase zwei ist die Ermittlung der Standorte fiir die
untertdgige Erkundung. Phase drei ist die Einengung auf
einen Standort, der 2031 gefunden werden kann. Das ha-
ben wir jetzt in der Hand. Wir konnen jetzt nicht mehr
auf die Konzerne schauen und sagen: ,,Ihr seid schuld,
dass es nicht nach vorne geht“, sondern der Bund ist im
Moment in der Verantwortung. Wir haben die vollstin-
dige Organisationshoheit. Wir werden ab dem 1. Juli
samtliche Finanzmittel haben, die wir brauchen, um ein
Endlager zu finden. Insofern liegt es auch in unserer Ver-
antwortung, diesen Zeitrahmen einzuhalten.

Ja, Herr Kollege Zdebel, es ist vollig richtig: Wir wer-
den uns um die Zwischenlager kiimmern miissen; auch
wir sehen dieses Problem. Damit werden wir uns sicher-
lich in der néchsten Legislaturperiode noch einmal be-
schiftigen miissen. Wenn wir es den Menschen an den
Zwischenlagerstandorten recht machen wollen, dann
miissen wir das Verfahren jetzt zeitnah starten. Besten-
falls direkt nach Verabschiedung dieses Gesetzentwurfes
muss der Vorhabentriager mit der obertdgigen Erkundung
starten, damit wir den Zeitplan einhalten kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das Thema Gleichbehandlung aller Wirtsgesteine ist
uns gemeinsam wichtig. Wir schlielen kein Wirtsgestein
und keinen potenziellen Standort im Vorhinein aus. Wir
werden in den drei potenziellen Wirtsgesteinen suchen
und werden politisch nichts ausschlieBen. Schweden
zeigt, dass es auch moglich ist, ein Endlager zu bauen
mit einer technischen und einer geotechnischen Barriere.
Gleichzeitig — das impliziert der natiirliche Menschen-
verstand — gehen wir davon aus, dass die iiber Jahrmilli-
onen gewachsene Geologie gegeniiber einer technischen
oder einer von Menschen gemachten Barriere eine besse-
re Schutzfunktion hat. Deswegen ist es richtig, dass wir
in allen Wirtsgesteinen gleichermafen suchen und — hier
bin ich ganz entspannt — am Ende aber nach Sicherheits-
kriterien entscheiden. Wir werden denjenigen Standort
auswihlen, der die bestmdgliche Sicherheit fiir 1 Million
Jahre garantiert.

In Richtung der niedersichsischen Freunde muss ich
sagen: Es ist wohlfeil, Bayern und Sachsen dafiir zu kri-
tisieren, dass sie auf die Gleichbehandlung aller Wirts-
gesteine dringen. Gleichzeitig aber darauf hinzuweisen,
dass es falsch ist, Gorleben im Verfahren zu halten, funk-
tioniert nicht. Weille Landkarte bedeutet: inklusive aller
potenziellen Standorte. Es kann doch nicht richtig sein,
dass als Ergebnis des Verfahrens herauskommt, dass der-
jenige aus dem Verfahren ausscheidet, der lange genug
protestiert. Vielmehr werden wir denjenigen aus dem
Verfahren nehmen miissen, der aufgrund der geologi-
schen Situation fiir ein Verfahren nicht geeignet ist. Das
schafft Vertrauen, und das schafft Verlasslichkeit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Exportverbot ist angesprochen worden. Ich halte
es fuir vollig richtig, dass wir dem Grundsatz der Inlands-
entsorgung folgen. Die bei uns in Deutschland entstande-
nen radioaktiven Abfille sollen auch bei uns in Deutsch-
land entsorgt werden.

Gleichzeitig ist es vollig richtig, dass wir die For-
schung in Deutschland nicht kaputtmachen wollen. Wir
haben in Miinchen — dafiir hat sich der Kollege Florian
OBner sehr eingesetzt — den Forschungsreaktor FRM 11,
einen von weltweit drei Forschungsreaktoren, in denen
Radioisotope fiir die Krebsdiagnostik hergestellt werden.
Es wire fahrldssig, wenn wir den Reaktor mit diesem Ge-
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setzentwurf kaputtmachten. Insofern ist es richtig, dass
es Ausnahmen gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gleichzeitig sage ich auch: Wir wollen, dass der ge-
nehmigungslose Zustand in Jiilich in Nordrhein-Westfa-
len beendet wird. Wir brauchen dringend und unverziig-
lich — so ist es ja auch angekiindigt — eine Losung, die
dem Sicherheitsbediirfnis der Anwohnerinnen und An-
wohner gerecht wird. Deswegen ist es richtig, dass wir
mit dem Gesetzentwurf auch da Druck machen, damit es
zu einer Losung kommt.

Ich bedanke mich ganz herzlich bei Peter Altmaier
und beim Staatssekretdr Schiitte aus dem BMBF, die bei-
de gemeinsam mit uns Berichterstatterinnen und Bericht-
erstattern daran gearbeitet haben, dass wir bei diesem
Thema einen tragfahigen Kompromiss entwickeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Mir personlich ist wichtig, meine Damen und Herren,
dass wir uns um das Thema Fachkréfte kiimmern. Die
alten Schlachten sind geschlagen und sind Vergangen-
heit; aber es geht jetzt darum, dass wir uns der Aufga-
be des Riickbaus und der Entsorgung der radioaktiven
Abfallstoffe widmen. Ich wiirde mich freuen, wenn es
uns in einer nationalen Kraftanstrengung geldnge, fiir
den Wissenserhalt bei Nuklearthemen zu stehen und bei
jungen Menschen dafiir zu werben, dass wir noch iiber
Jahrzehnte gute Beschiftigungsmoglichkeiten in diesen
technologisch anspruchsvollen Gebieten haben, dass das
auch ein Exportschlager fiir Deutschland werden kann,
weil weltweit viele Reaktoren in das Alter kommen, in
dem sie langsam vom Netz genommen werden. Da hat
Deutschland eine einzigartige Kompetenz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist jetzt eine
Zeit, in der die Protestkultur schweigen muss und in der
wir eine Kultur der Verantwortung brauchen, die auch
umfasst, dass wir diejenigen Gemeinden honorieren und
es ihnen nicht schwer machen, sondern leicht machen,
die sich der schwierigen Aufgabe stellen, ein Endlager
fiir hochradioaktive Abfallstoffe zu finden. In der Tat, lie-
be Kollegen von den Linken, darf man da nicht Partiku-
larinteressen folgen, sondern muss dem grolen Ganzen
gerecht werden.

Ich bedanke mich bei Thnen allen fiir die gute Zusam-
menarbeit, auch beim BMUB, das kriftig daran mitgear-
beitet hat, dass es funktioniert. Ich glaube, dass wir jetzt
eine gute Losung gefunden haben, und bitte deswegen
herzlich um Thre Zustimmung zum Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir den Bundesrat erhélt nun der baden-wiirttembergi-
sche Ministerprésident Winfried Kretschmann das Wort.

Winfried Kretschmann, Ministerprisident (Ba-
den-Wiirttemberg):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Abgeordnete!
Heute ist ein Tag der Verantwortung. Mit dem Standort-
auswahlgesetz schaffen wir die Grundlage dafiir, einen
sicheren Endlagerstandort fiir hochradioaktive Abfille
zu suchen, und das ist eine wahrhaft epochale Aufgabe.
Es geht um das schwierigste Infrastrukturprojekt in der
Geschichte unseres Landes; denn wir miissen einen Ort
finden, an dem wir den Atommiill fiir 1 Million Jahre si-
cher lagern kénnen — ein unvorstellbarer Zeitraum, der
im Grunde das menschliche MaB iiberschreitet.

Wir iibernehmen also nicht nur Verantwortung fiir uns,
auch nicht nur fiir unsere Kinder und Enkel, sondern wir
stellen uns der Verantwortung fiir viele Tausend kiinftige
Generationen, soweit das iiberhaupt in der Mdglichkeit
des Menschen liegt. Deswegen bin ich dankbar, dass wir
diesen Gesetzentwurf in einem nationalen Konsens ver-
abschieden, in einem Konsens zwischen Bund und Lén-
dern, aber auch in einem parteilibergreifenden Konsens.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Denn so wichtig zivilisierter Streit als Normalmodus der
Demokratie ist, so wichtig ist der Konsens bei solch fun-
damentalen Fragen.

Ich sage aber auch ganz deutlich: Die grofte Aufgabe
liegt noch vor uns. Der Suchprozess wird von uns allen
noch sehr viel Mut, Disziplin und Verantwortungsbe-
wusstsein verlangen; ansonsten wird er scheitern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Meine Damen und Herren, nach der schrecklichen
Reaktorkatastrophe von Fukushima haben wir gemein-
sam, im Konsens zwischen Bund und Lindern, im Som-
mer 2011 den Ausstieg aus der Atomenergie beschlos-
sen, wobei ich mir an dieser Stelle natiirlich nicht ganz
verkneifen kann, daran zu erinnern, dass wir zehn Jahre
zuvor mit dem grilnen Umweltminister Trittin den Atom-
ausstieg schon einmal durchgesetzt hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Aber nicht im Konsens!)

Aber es ist immer gut, wenn man sich durch Katastro-
phen auch belehren lédsst. Besser ist natiirlich, man 14sst
sich durch Vernunft belehren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]J: Das ist eine Eigenschaft der Mi-
nisterprasidenten!)

Eine zweite fundamentale Frage war noch offen: Wo-
hin mit den radioaktiven Abfillen, die im Laufe der Jahr-
zehnte angefallen sind und noch weiterhin anfallen? Das
war eine Frage, bei der wir uns in einer Sackgasse befan-
den. Ich erinnere mich noch genau, wie das damals war,
als ich 2011 als frischgebackener Ministerprédsident den
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VorstoB fiir eine neue, ergebnisoffene Endlagersuche un-
ternommen habe. Viele haben den Kopf geschiittelt und
gefragt: Warum ziehst du dir den Schuh an, wo du und
deine Partei doch jahrzehntelang gegen die Atomkraft ge-
kampft habt? Warum bringst du dein eigenes Bundesland
als moglichen Standort ins Spiel und riskierst damit den
Unmut deiner Landsleute? — Es ist ganz einfach: Ich habe
das damals getan, weil wir vom Sankt-Florians-Prinzip
zum Prinzip der Verantwortung kommen mussten

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

und die Endlagerdebatte aus einer Sackgasse holen muss-
ten. Die Entwicklung zeigt: Das war der richtige Weg.
Mit dem 2013 verabschiedeten Standortauswahlgesetz
ist es gelungen, einen Neustart bei der Endlagersuche zu
erreichen.

Der erste Schritt auf diesem neuen Weg war, dass
die Endlagerkommission iiber zwei Jahre hinweg in-
tensiv gearbeitet hat. Sie hat Empfehlungen zu den wis-
senschaftlichen Grundlagen fiir das Auswahlverfahren
entwickelt und geeignete Formate zur Beteiligung der
Offentlichkeit erarbeitet, die in diesem Umfang und in
dieser Qualitdt nie da gewesen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Darauf diirfen wir wirklich stolz sein. Deswegen moch-
te ich auch den beteiligten Kommissionsmitgliedern und
Biirgern sehr herzlich fiir ihre hervorragende Arbeit dan-
ken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf werden die Empfehlungen der Endla-
gerkommission nun umgesetzt. Damit setzen wir neue
MaBstébe bei der Suche. Wir suchen nicht irgendeinen
Standort, sondern den Standort mit der bestmoglichen Si-
cherheit, und zwar ausschlieSlich auf Basis wissenschaft-
licher Erkenntnisse. Das ist, glaube ich, in dieser Zeit,
in der die Verbreitung faktenfreier Meinungen um sich
greift, ganz wichtig. Wir treffen keine Vorfestlegungen.
Ausgangspunkt ist eine weile Landkarte. Die Suche er-
folgt anhand gesetzlich festgelegter Kriterien. Entschei-
dend ist die Geologie und nicht die politische Geografie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Dass die Menschen im Wendland nach der Historie
von Gorleben lieber heute als morgen einen Schlussstrich
wollen, ist mehr als verstdndlich. Als junger Abgeordne-
ter habe ich selbst dort vor 37 Jahren demonstriert.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Aha!)

Aber man konnte den Menschen in all den Regionen, auf
die der Blick jetzt neu fallen wird, nicht vermitteln, dass
bei ihnen nach rein wissenschaftlichen Kriterien gepriift

wird, wiahrend ein anderer Standort zuvor aus politischen
Griinden ausgeschlossen wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir setzen zudem neue MaBstdbe in der Qualitét des
Suchverfahrens. Wir legen das Verfahren in staatliche
Héande. Wir schaffen maximale Transparenz. Alle rele-
vanten Daten und Unterlagen kommen auf den Tisch.
Wir beteiligen die Biirgerinnen und Biirger und die Of-
fentlichkeit umfassend und von Anfang an. Ein gesell-
schaftliches Begleitgremium wacht iiber den gesamten
Suchprozess. Das Verfahren sieht weitgehende Rechts-
schutzmoglichkeiten vor. Uber jede einzelne Etappe des
Verfahrens entscheiden Bundestag und Bundesrat. Das
sichert die demokratische Legitimation der Endlagersu-
che.

Dabei ist klar: Die endgiiltige Entscheidung iiber ei-
nen Endlagerstandort fillen der Bundestag und die Lan-
derkammer und eben nicht die betroffene Region; denn
es handelt sich dabei um eine nationale Aufgabe. Damit
werden wir dem Anspruch gerecht, ein ergebnisoffenes,
streng wissenschaftsbasiertes, transparentes und lernen-
des Auswahlverfahren zu entwickeln.

Am wichtigsten ist dabei — das mochte ich noch ein-
mal betonen —, dass wir mit dem Gesetz neues Vertrauen
in unseren Umgang mit der Endlagerfrage schaffen, oder
besser: schaffen konnen; denn das bislang gewonnene
Vertrauen ist noch ein zartes Pflanzchen. Machen wir uns
nichts vor: Die grofiten Herausforderungen liegen noch
vor uns; denn im Laufe des Prozesses wird sich die Suche
auf einen immer kleineren Kreis von Regionen konzen-
trieren. Es kann vor Ort verstindlicherweise zu Protesten
und Widerstdnden kommen. Die lokale und regionale Po-
litik kann dabei massiv unter Druck geraten. Deswegen
werden wir alle ein starkes Riickgrat benédtigen. Die Ent-
scheidungen werden nur dann in der Offentlichkeit ins-
gesamt auf Akzeptanz stoflen, wenn bis dahin ein stabiles
Vertrauen in das Verfahren selbst gewachsen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deswegen miissen sich alle Beteiligten an das jetzt
vereinbarte Verfahren halten, und zwar ohne Wenn und
Aber. Entscheidend sind alleine die Vorgaben der Wis-
senschaft. Die Politik muss sich zuriickhalten und der
Versuchung widerstehen, bestimmte Standorte von vorn-
herein fiir ungeeignet zu erkldren; denn mit politischer
Taktiererei wiirde das Vertrauen schnell wieder zerstort.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, lassen Sie uns deshalb unserer gemeinsamen
Verantwortung gerecht werden und das Suchverfahren
sorgféltig durchfiihren. Lassen Sie uns eigene Interes-
sen zugunsten des gesamtgesellschaftlichen Interesses
zurlickstellen. Lassen Sie uns auch bei den weiteren
Schritten in den kommenden Jahren den groftmoglichen
Konsens bewahren. Nur so konnen wir die Endlagersu-
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che zum Erfolg fithren. Das sind wir den kiinftigen Ge-
nerationen schuldig; denn wir haben die Erde nur von
unseren Kindern geborgt.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Matthias Miersch ist der ndchste Redner fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nachst muss man, glaube ich, an einem solchen Tag be-
tonen, auch angesichts der Debatten, die wir in den letz-
ten Jahren anlésslich der Jahrestage von Fukushima und
Tschernobyl gefiihrt haben: Der Weg in die Atomkraft
war und ist eine Sackgasse.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zwar wird heute immer noch iiber die Atomenergie
philosophiert und mancher sagt, dass das doch eigentlich
eine sichere und vor allem giinstige Technologie ist; aber
am Thema Endlagerung zeigt sich: Wenn wir die Kosten,
die mit der Endlagerung verbunden sind, von vornherein
eingepreist hitten, wire die Atomenergie alles andere als
giinstig und verantwortbar.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe noch sehr genau im Ohr, was einige Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU/CSU hier angesichts
der Gedenktage gesagt haben. Deshalb sage ich: Lassen
Sie uns heute wirklich den absoluten Schlussstrich zie-
hen und festhalten: Es darf nie wieder dariiber geredet
werden, dass AKWs tiber 2022 hinaus in Deutschland
betrieben werden sollten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich darf mich dem Dank meiner Kolleginnen und Kol-
legen an Steffen Kanitz, auch an Hubertus Zdebel und
vor allen Dingen an Sylvia Kotting-Uhl anschlieBen.
Sylvia, ich finde, es wire gerecht gewesen, dir heute ein
paar Minuten Redezeit einzurdumen. Umso grofer ist der
Dank an dich fiir das, was du geleistet hast.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich lobe hier und heute ganz bewusst auch das Bun-
desumweltministerium. Ich mdchte meinen Dank zum
Ausdruck bringen. Das, liebe Barbara Hendricks, was
deine Leute und du in den letzten Jahren geleistet haben,
war eine Herkulesaufgabe. Wir konnten uns immer da-
rauf verlassen, dass ihr konstruktive Vorschldge unter-

breitet, die auch in unserem Sinne sind. Dafiir ein herzli-
ches Dankeschon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Da das alles ja nicht nur eine EinheitssoBe sein soll,
mochte ich als niedersdchsischer Abgeordneter, lieber
Ministerprasident Kretschmann, dann doch betonen:
Das, was Stephan Weil und Stefan Wenzel hier in den
letzten Jahren angestoen haben, auch mit Thnen zusam-
men, ist, glaube ich, das gewesen, was als groftmogli-
cher Konsens erreichbar war.

Aber ich sage ganz bewusst, auch deshalb, weil ich
als Anwalt viele Menschen aus dem Wendland vertreten
habe und ich mich nach wie vor verantwortlich fiihle:
,»WeiBle Landkarte* kann man so einfach sagen; aber wir
haben Erkenntnisse — wir hatten in diesem Haus auch ei-
nen Untersuchungsausschuss, und ich sage das nach wie
vor, auch wenn Gorleben erst einmal im Topf drin ist —,
die allemal ausreichen, um festzustellen, dass Gorleben
nicht geeignet ist, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es war ganz interessant: Als wir vor einigen Wochen
den Gesetzentwurf vorgestellt haben, habe ich einen
Kommentar gelesen, der zum Ausdruck brachte: Das,
was wir hier machen, ist eine Falle fiir die Biirgerinnen
und Biirger. Wir wiirden Offentlichkeitsbeteiligung da
herstellen, wo sie eigentlich iiberhaupt nicht angezeigt
wire. Die Uberschrift lautete: ,,Lasst Experten entschei-
den®.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist spannend, dass
nach wie vor — wir haben Meinungsfreiheit — so etwas
geschrieben wird. Aber gerade die Atomtechnologie, ge-
rade die Frage der Endlagerung ist doch ein Beispiel da-
fiir, dass Experten sich absolut irren kénnen. Was haben
sie gesagt? ,,Die Asse ist sicher.” Jetzt sehen wir 10 000
Liter Wasser am Tag. Es kann doch nicht sein, dass man
jetzt einfach blind Experten vertraut!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Philipp
Lengsfeld [CDU/CSU]: Ich hoffe, das gilt fiir
Klima auch, ebenso fiir das EEG!)

— Herr Lengsfeld, Sie sind ja noch dran; dazu kénnen Sie
gleich noch etwas sagen.

(Dr. Philipp Lengsfeld [CDU/CSU]: Na klar!
Mache ich auch; werde ich tun!)

Stattdessen haben wir hier verschiedene Institutionen im-
plementiert, die nicht ganz unumstritten gewesen sind.

Herr Prasident Lammert, ich erinnere mich noch: Als
ich mit Rebecca Harms den Vorschlag zur Einrichtung
einer Kommission gemacht habe, gab es zumindest bei
Ihnen sehr grofle Skepsis. Ich glaube, nach zwei Jahren
Arbeit dieser Kommission konnen wir feststellen, ver-
bunden mit einem herzlichen Dank an Michael Miiller
und Ulla Heinen-Esser, dass es sich gelohnt hat, bei die-
ser groBen Menschheitsaufgabe neben dem Parlament
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ein kontinuierlich tagendes Sachverstindigengremium
zu implementieren, dessen Mitglieder aus den unter-
schiedlichsten Gruppen der Zivilgesellschaft und der
Wissenschaft kamen. Ich bin jedenfalls dankbar, dass wir
diesen Weg gegangen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Zum anderen haben wir jetzt ein Gremium in den Ge-
setzentwurf geschrieben, das Nationale Begleitgremium,
iiber das ebenfalls viel philosophiert worden ist: Wollen
wir einen Wachterrat, der iiber Bundestag und Bundesrat
steht? So wurde mir von einem Rechtsprofessor sogar
Verfassungsbruch vorgeworfen. Das, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist meines Erachtens altes Denken. Wenn
wir etwas aus dieser Geschichte der Atomkraft lernen,
dann ist es doch, dass wir ein bisschen demiitig im Hin-
blick auf Entscheidungskulturen und auf die Art und
Weise sind, wie transparent und hinterfragend wir an eine
solch grof3e Frage herangehen.

Deswegen finde ich es richtig, dass die nachfolgen-
den Bundestage und auch der Bundesrat weiterhin von
einem Gremium begleitet werden, das auch die Macht
hat, Alarm zu schlagen, wenn es das Gefiihl hat, hier geht
etwas unfair zu. Transparenz und Rechtfertigungsdruck
werden die einzigen Mdglichkeiten sein, die Konflikte,
die in den néchsten Jahrzehnten in dieser Frage vor uns
liegen, zu bewaltigen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir eine Kurzintervention erhilt die Kollegin Kotting-
Uhl das Wort.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Ja, Matthias, ich wollte
das jetzt nicht so stehen lassen, dass du es angemessen
gefunden héttest, wenn meine Fraktion auch mir ein paar
Minuten Redezeit gegeben hétte. Ich danke dir zwar fiir
das Lob, das dahintersteckte. Aber es war gar nicht mein
Waunsch, ein paar Minuten zu bekommen, sondern es war
mein Wunsch, dass Winfried Kretschmann diese zehn
Minuten spricht. Denn ich halte es in dieser Debatte — im
Hinblick auf das, was nach dem Beschluss des Gesetzes
und mit Beginn des Verfahrens auf uns als Gesamtgesell-
schaft zukommt — fiir sehr notwendig, dass ein Minister-
prasident hier noch einmal klarmacht, dass es — natiir-
lich neben der Gesamtgesellschaft, den Biirgerinnen und
Biirgern — in ganz groBer Verantwortung die Lander sein
werden, die diese Aufgabe dann schultern miissen, und
dass sie diese Aufgabe annehmen miissen.

Wir Berichterstatter wissen sehr gut, dass das nicht bei
allen Landern von Anfang an gleichermaf3en auf Bereit-
schaft gestofen ist. Deswegen halte gerade ich — alle, die
mit mir gearbeitet haben, wissen, wie wichtig mir die-
ses Gesetz ist — es flir sehr wichtig, dass wir hier heute
eine Stimme horen, die sagt: Ja, die Lander sind jetzt in

der Pflicht, diese Aufgabe anzunehmen, sonst wird die-
se grofle Aufgabe scheitern. — Dafiir bin ich Winfried
Kretschmann sehr dankbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Eva Bulling-Schréter erhélt nun das Wort fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Philipp
Lengsfeld [CDU/CSU]: Warum redet keiner
aus dem Osten?)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Beziiglich des Neustarts der Suche nach einem
Lager fiir atomare Abfille sprach Minister Habeck von
einer Art nationaler Verséhnung. Ich muss sagen: Leider
ist es das nicht. Dies kann man an den heutigen Protesten
der Antiatombewegung vor dem Reichstag sehen, auch
wenn ich zugebe, dass wir schon ein bisschen weiterge-
kommen sind. Trotzdem muss ich heute in der Wunde
bohren.

Mitte Dezember haben Union, SPD und Griine in die-
sem Haus den Finanzierungsdeal der Atomfolgekosten
auf den Weg gebracht. Die Linke hat das sehr kritisiert,
und zwar mit Recht. Man hétte wissen konnen, was nun
klar ist: Vattenfall zieht seine 4,3-Milliarden-Klage in
Washington eben nicht zuriick. Einige Abgeordnete ha-
ben damals gesagt, der Staat wiirde sich ldacherlich ma-
chen, wenn die beiden letzten kostspieligen Klagen nicht
zuriickgezogen wiirden. Ich sage: Die Kolleginnen und
Kollegen der Union, der SPD und auch der Griinen, die
sich hier vor drei Monaten fiir diesen Deal gelobt haben,
haben sich leider lacherlich gemacht.

(Beifall bei der LINKEN — Sylvia Kotting-Uhl
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Abwarten!)

Es ist ungefihr die gleiche Gruppe von Abgeordneten,
die heute das novellierte Standortauswahlgesetz auf den
Weg bringt. Dieses Gesetz beinhaltet wesentliche Ver-
besserungen. Es ist aber unzureichend geblieben — leider.

(Beifall bei der LINKEN)

Einige aus dem Unionslager streiten bereits heftig dafiir
bzw. argumentieren, dass gerade das bayerische Kristal-
lingestein fiir Endlagerzwecke nicht geeignet sei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Quatsch!)

Da wird aus dem Okonomen Herrn NiiBlein pl6tzlich ein
versierter Geologe, der weil3, dass Granit im Bayerischen
Wald fiir die Endlagerung nicht taugt. Er wird uns das
vielleicht nachher erklaren.

(Zuruf des Abg. Dr. Georg Niifllein
[CDU/CSU])
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Unter dem Motto ,,Bayern first“ mochte man keine Ver-
antwortung iibernehmen. SchlieBlich war ja auch Franz
Josef StrauB} derjenige, der die AKWs forciert hat.

(Dr. Georg NiiBilein [CDU/CSU]: Ganz so
einfach ist das nicht!)

Aber immerhin ist Kristallin mit dabei. Vor der eige-
nen Gartentiir hort bei Thnen der Konsens auf. Das ist
schon seit 1970 so. So wurde iibrigens damals das Zo-
nenrandgebiet Gorleben ausgewéhlt.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Ich weil} gar nicht, wieso Sie sich so aufregen.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Eigentlich war ein Standort im Emsland fiir geeignet ge-
halten worden. Dieser lag aber in den CDU-Wahlkreisen
von Werner Remmers und Rudolf Seiters. Gorleben war
einfach weit genug davon entfernt. Wir alle kennen das
Bild vom grinsenden Ministerprésidenten Albrecht, der
vor exakt 40 Jahren auf der Landkarte auf den damals
vollig unbekannten Ort Gorleben deutete. Also nichts mit
wissenschaftlich!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Bis heute geben CDU und CSU nicht wirklich zu, dass
Gorleben politisch ausgewéhlt wurde und dass es vor al-
lem deshalb im Spiel gehalten werden musste, weil man
Gorleben als Entsorgungsnachweis fiir die laufenden
Atomkraftwerke brauchte, die man sonst vom Netz hitte
nehmen miissen. Das muss man einmal sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

In den 1990er-Jahren lehnte die Bundesregierung die
Suche nach einem alternativen Standort ab, weil man an
anderen Standorten nie den gleichen hohen Erkundungs-
stand erreichen kdnne wie in Gorleben.

(Dr. Philipp Lengsfeld [CDU/CSU]: Sie diir-
fen dieses Land nie regieren! Niemals!)

Heute argumentiert die Mehrheit genau andersherum.
Gorleben miisse im Verfahren bleiben, sonst wire das
nicht gerecht. Wir, die Linken, finden, dass das iiberhaupt
nicht zusammenpasst.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Gorleben steht fiir eine grole Wunde, falsche Entschei-
dungen, Manipulationen, Unwahrheiten und Polizeiprii-
gel.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Gorleben im Verfahren zu belassen, ist daher eine Art
Erbsiinde dieses Standortauswahlgesetzes. Dieses Vorge-
hen ist nicht geeignet fiir eine Art nationale Versohnung.

(Beifall bei der LINKEN)

Heute war die Demo. Es waren auch Leute von der
BI Gorleben da. Eine Frau hat gesagt: Wenn jemand ein
Auto mit Ziindschliissel stehen ldsst und es geklaut wird,
ist das Verleitung zum Diebstahl. Wenn Gorleben nicht
ausgeklammert wird, ist das Verleitung zur Lagerung von
Atommiill in einem nicht geeigneten Lager.

Herr Kanitz, Sie reden von einer Kultur der Verant-
wortung und sagen, die Leute sollen nicht mehr protestie-
ren. Ich sage Thnen: Wer sich einmischt, wer protestiert,
auch einmal Nein sagt und nachdenklich ist, der trdgt
Verantwortung.

(Beifall bei der LINKEN — Steffen Kanitz
[CDU/CSU]: Wer nur Nein sagt, trigt kei-
ne Verantwortung! — Dr. Philipp Lengsfeld
[CDU/CSU]: Sie tragen hoffentlich nie Ver-
antwortung in diesem Land! Niemals!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Georg NiiBlein fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Das,
was wir heute beraten, ist Schlusspunkt und Neuan-
fang zugleich. Ich mochte betonen, lieber Herr Kollege
Miersch, dass der dickste Punkt, ndmlich der Ausstieg
aus der Kernenergie, schon vor einer ganzen Weile be-
schlossen wurde. Ich habe mich eben schon ein bisschen
echauffiert, weil Sie versucht haben, die Diskussionen
von gestern wieder anzustofen. An dieser Stelle wére
das, glaube ich, nicht notwendig gewesen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ: Das ist
typisch SPD! Vergangenheitsbewéltigung statt
Zukunftsgestaltung! — Ulrich Freese [SPD]:
Herr NiiBlein, der Ausstieg aus dem Ausstieg
kommt von Thnen!)

Im Ubrigen war das, was Sie gesagt haben und was die
Kollegin Bulling-Schroter gerade ergénzt hat, auch etwas
unfair gegeniiber den Altvorderen aus Threr Partei. Denn
natiirlich ist es Leuten wie Helmut Schmidt damals auch
darum gegangen, dieses Land mit Strom zu versorgen,
damit unser Wohlstand wéchst und die Industrie funktio-
niert; das muss man einmal deutlich sagen.

(Christian Kithn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und was genau hat das mit
dem Thema Atomenergie zu tun?)

Eigentlich sollte uns jetzt die Frage umtreiben, was denn
nach dem Ausstieg kommt. Entscheidend ist ndmlich die
Frage: Wie schaffen wir es, dieses Land zuverldssig und
kostengiinstig mit Strom zu versorgen? Dariiber sollten
wir diskutieren, nicht aber iiber das Vorgestern philoso-
phieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, beim Thema Kernausstieg ist es dieser
Groflen Koalition gelungen, zwei weitere Schlusspunkte
zu setzen. Dabei geht es um die Finanzierung und Or-
ganisation des Riickbaus und um die Suche nach einem
Endlager. Das, Herr Miersch, war iibrigens sehr wohl
einkalkuliert. Deshalb werden wir auch auf die Riickstel-
lungen der Kernkraftversorger zuriickgreifen. Insofern
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ist es objektiv falsch, wenn Sie sagen, das sei nicht ein-
kalkuliert gewesen.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Wir sprechen
uns noch!)

Das war einkalkuliert. Wir greifen, wie gesagt, auf die
Riickstellungen zuriick, gehen mit dem Geld verursa-
chergerecht um und werden dafiir sorgen, dass die End-
lagerung ohne zusétzliches Risiko fiir die Steuerzahler
organisiert wird.

Zu diesem Zweck gehen wir heute einen entscheiden-
den Schritt, indem wir die formalen Voraussetzungen
fiir ein Standortauswahlverfahren sichern. Das ist ganz
wichtig. Das oberste Gebot, meine Damen und Herren,
muss dabei lauten: bestmégliche Sicherheit.

Dass dies parteilibergreifend, ja geradezu iiberpartei-
lich und auch gesamtgesellschaftlich fundiert gelingt, ist
etwas ganz Besonderes. Ich gebe ganz offen zu, dass ich
kein Fan von Kommissionen bin — {iberhaupt nicht —;
denn ich glaube, niemand représentiert die Gesellschaft
in diesem Land besser als der Deutsche Bundestag. Aber
in den zwei Ausnahmefillen, iber die wir heute reden,
war es, glaube ich, verniinftig, so vorzugehen. Es war
auch erkenntnisreich. Gewundert hat mich allerdings die
Pontius-Pilatus-Strategie einiger Umweltverbdnde, die
ihre Hande dauerhaft in Unschuld waschen wollten und
urspriinglich iiberhaupt nicht geneigt waren, sich an den
Diskussionen iiber dieses schwierige Thema zu beteili-
gen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ganz besondere Verantwortung
hat aber bestimmt immer die CSU iibernom-
men, was?)

— Jetzt wollte ich Sie gerade loben; wenn Sie nicht da-
zwischenschreien, tue ich es auch noch. — Umso bemer-
kungswerter finde ich, dass die Griinen — die Rolle von
Frau Kotting-Uhl ist bereits gewiirdigt worden — hier
Verantwortung tibernehmen. Dafiir herzlichen Dank und
meine Anerkennung!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Herrn Miersch und anderen von der SPD mdchte ich
an dieser Stelle sagen: Schauen Sie sich an, wie sich die
Linke verhilt. Das ist, glaube ich, mit Blick auf die Zu-
kunft aufschlussreich, und das sollte man durchaus ein-
mal tun.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Oh!
Habt ihr schon Angst? Habt ihr schon Muf-
fensausen? Gut so!)

Gestern haben wir vom neuen Bundesprésidenten
gelernt, dass es in der politischen Orthografie keinen
Schlusspunkt, sondern nur Kommas gibt. Nach einem
solchen Komma steht eines ganz klar, ndmlich Verant-
wortung, und das in einer Zeit, die nicht ganz einfach
werden wird. Fiir die Standortsuche nehmen wir uns bis
zum Jahr 2031 Zeit. Ich halte es auch fiir richtig, dass
wir den Fokus auf die hochradioaktiven Abfille legen.
Das war sicher auch ein gutes Ergebnis des parlamenta-

rischen Beratungsprozesses, weil es das Verfahren strin-
genter macht.

Es ist, wie alle Redner vorher betont haben, ein gro-
Ber gemeinsamer Erfolg, und ich will mich dem Dank
an die Berichterstatter, die Mitarbeiter — insbesondere im
Ministerium — und die Ministerin anschlieBen. Der Dank
an die Ministerin wire noch ein bisschen euphorischer
ausgefallen, wenn sie, Frau Ministerin — das sage ich
ganz ehrlich —, die Seele der Atomkraftgegner nicht gar
so massiert hétten. Trotzdem will ich ganz ausdriicklich
betonen, dass das auch Thr Erfolg ist, weil Sie mit Be-
harrlichkeit immer iiberzeugend dargelegt haben, warum
dieser Gesetzentwurf an dieser Stelle Erfolg verspricht.
Vielen Dank dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Kompromiss — das haben wir gehort — verlangt
allen etwas ab. Ich bin der Uberzeugung, dass mit diesem
Ergebnis keiner so unzufrieden sein kann, dass er dem
Gesetzentwurf nicht zustimmen kann.

Wenn ich sage, dass alle an dieser Stelle Kréten schlu-
cken miissen, dann gilt das natiirlich auch mit Blick auf
die Anforderungen an eine weille Landkarte. Nur so wird
dieser Prozess unangreifbar, das ist richtig, und nur so
kann man dem Argument, Gorleben sei nur aus politi-
schen Griinden in den Fokus geraten, entgegenwirken.
Das heifit aber auch: Wenn wir das Verfahren so durch-
fiihren, wie wir es jetzt vorhaben, dann wird Gorleben
aber nicht unwahrscheinlicher, sondern wahrscheinli-
cher, und deshalb sind ein paar im linken Lager an dieser
Stelle so aufgeregt; das muss man ganz klar sagen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das iiberlassen Sie mal denen!)

Zum heutigen Zeitpunkt gibt es wissenschaftlich —um
das zu wissen, muss man kein Geologe sein, sondern nur
lesen konnen — keine wirklichen technischen Einwénde
gegen Gorleben, weshalb wir darauf gedrungen haben,
dass Gorleben im Fokus bleibt. Wir haben an dieser Stel-
le bisher 2 Milliarden Euro an Vorinvestitionen getatigt.
Eine weile Landkarte wire ohne Gorleben, wie Minis-
terprasident Kretschmann das richtig und serids darge-
stellt hat, nicht moglich.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ohne Bayern auch nicht!)

Deshalb danke ich Ihnen, Herr Ministerprasident
Kretschmann, fiir diese Klarheit, auch weil ich weil3, dass
man sich hier nach Shakespeare die Pfeil” und Schleu-
dern des wiitenden Geschicks auf sich ziehen wird, wenn
man das als griiner Ministerprisident so klar sagt. Das
zeichnet Sie hier in ganz besonderer Weise aus.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo ist der Seehofer? — Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ba-
den-Wiirttemberg hat das Gliick, so einen
Ministerprasidenten zu haben! Anders als
Bayern! — Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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— Machen Sie sich keine Sorgen um Bayern. Das Gliick
Bayerns machen wir nicht an Personen, sondern am Er-
folg fest.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie Seehofer zum Abschuss
freigegeben? Soder-Fan, oder was?)

Lieber Herr Kollege, wenn wir am Ende der Regierungs-
zeit Bayern und Baden-Wiirttemberg vergleichen und
eine Erfolgsbilanz ziehen, dann werden wir sehen, wer
am Schluss besser dasteht. Ich weil3, wie es ausgehen
wird, und Sie werden es erleben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da kommen Sie nicht mehr heraus,
Herr Niif3lein!)

Ich danke allen, die hier iiber ihren Schatten gesprun-
gen sind, auch wenn ich merke, wie schwer es ihnen
fallt. Ich spreche jetzt nicht vom Krdtenschlucken, weil
ich weil}, dass insbesondere die Griinen an dieser Stelle
ein paar naturschutzrechtliche Bedenken hétten. Aber ich
glaube schon, dass man davon sprechen kann, dass der
Gesetzentwurf uns tatsdchlich Ehre macht.

Ich will aber auch sagen, dass auch unsere Seite eine
solche Krote schlucken musste. Ich hétte mir gewiinscht,
dass wir das Thema Granitgestein von vornhinein klar
ausschliefen, weil dieses Gestein zerkliiftet ist und des-
halb keinen Sinn macht.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Ja, ja!)

Wir haben gesagt, wir lassen es im Topf und im Fokus,
weil wir uns nicht einem politischen Vorwurf aussetzen
wollten, der hier sofort reflexartig gemacht worden wire.
Trotzdem glaube ich, dass in diesem Gesetzentwurf —ich
bitte, jetzt genau hinzuhéren — ganz klar zum Ausdruck
kommt, dass eine Endlagerung in kristallinem Gestein,
das, wie gesagt, zerkliiftet ist und deshalb auf technische
Barrieren angewiesen wiére, nur die zweitbeste Moglich-
keit sein konnte. Das will ich an dieser Stelle ganz klar
unterstreichen.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Da miissen Sie
Thre Fassung aber noch einmal iiberpriifen!)

Wer das nicht glaubt, der soll mir an dieser Stelle doch
einmal genau erkldren, wie man bei dem angesprochenen
Zeitraum von 1 Million Jahren einen Langzeit-Sicher-
heitsnachweis fiir irgendwelche technischen Behéltnisse
erbringen will.

Mit einem auf der Geologie beruhenden Konzept ist
es einfacher, zu begriinden, trotz der Schwierigkeiten,
die keiner bestreiten will. Aber ich jedenfalls halte es fiir
wahrscheinlicher, dass ein einschlusswirksames Wirtsge-
stein Vorteile hat, wenn man iiber die Frage diskutiert:
Was kann und wird in der Zeit von 1 Million Jahren pas-
sieren? Es wire schon eine Hybris, die zu dem, was Sie
immer kritisieren, iiberhaupt nicht passt, wenn man sag-
te: Wir 16sen dieses Problem an dieser Stelle technisch.

Ich glaube, dass wir alle miteinander intelligente For-
mulierungen gefunden haben, um klarzustellen, was das
zweitbeste Konzept ist.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Die aber nicht
das aussagen!)

Mit Riicksicht auf politische Formulierungen kann man
vielleicht an der einen oder anderen Stelle Klarheit ent-
behren. Aber das war eben dem Thema ,,weille Landkar-
te” geschuldet: Alle sind mit dabei. Alle Bundeslander
nehmen ihre Verantwortung wahr und sehen das auch ein.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn jetzt mit Bayern?)

Alle unterziehen sich der Anfangspriifung.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kommt jetzt Bayern?)

Wir werden uns dann an dem wissenschaftlichen Ergebnis
orientieren, so wie das Ministerprisident Kretschmann
vorhin beschrieben hat.

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber das war ein deutlich anderer
Duktus als bei IThnen!)

Entscheidend am Schluss ist die Frage: Wofiir ent-
scheiden wir uns? Wir wihlen nicht politische MaBstébe
und nicht MaBstidbe des Protests, sondern die Mal3stibe
der Wissenschaftlichkeit, die hier zum Ausdruck kom-
men. Ich glaube, dass das richtig ist.

Es ist wichtig und richtig, die Schritte, so wie sie heute
beschrieben wurden, zu gehen. Wir haben die finanziel-
len und organisatorischen Voraussetzungen zur Endla-
gersuche geschaffen, die dazu fiihren, dass wir ab 1. Juli
dieses Jahres 23,6 Milliarden Euro an Geldern von den
EVU bekommen, um das Ganze finanzieren zu kénnen.
Dies verpflichtet uns natiirlich dazu, heute diesen Schritt
zu gehen. Man kann nicht erst das Geld einnehmen und
dann sagen: Wir kdnnen uns aber nicht entscheiden, wie
wir jetzt weiter verfahren wollen. — Das wire falsch.

Die Tatsache, dass wir bereits die Bundesgesellschaft
fiir Endlagerung geschaffen haben, stellt eine weitere
Verpflichtung dar, heute diesen Schritt zu gehen und die-
sem Gesetzentwurf zuzustimmen. Dariiber hinaus — auch
das halte ich fiir ganz wichtig; da spreche ich fiir meinen
Wabhlkreis, in dem Gundremmingen liegt — sind wir auch
gegeniiber denen verpflichtet, bei denen es mittlerweile
Zwischenlager gibt. IThnen miissen wir eine Perspektive
geben und sagen, wie es weitergeht und wie lange das
dauert. Das tun wir mit dem heutigen Tag. Das ist ganz
wichtig, was ich deutlich unterstreichen mdchte.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort der Kollegin Hiltrud Lotze fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Hiltrud Lotze (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich komme aus dem Wahlkreis Liichow-Dan-
nenberg-Liineburg. Dort liegt Gorleben. Gorleben wur-
de vor 40 Jahren von der Politik und allen voran vom
damaligen niedersidchsischen Ministerprisidenten Ernst
Albrecht willkiirlich als Endlagerstandort benannt —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
gar nicht!)

gegen jeden wissenschaftlichen Rat und ohne jegliche
Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger. Die Menschen
im Wendland haben diese Entscheidung nicht hinge-
nommen und sich ihr widersetzt. Damit begann ein ge-
sellschaftlicher GroBkonflikt, der hauptsédchlich hier im
Wendland ausgetragen wurde.

Mit dem Standortauswahlgesetz lassen wir diese Art
der Auseinandersetzung jetzt hoffentlich hinter uns. Wir
machen einen Neustart in der Endlagersuche. Der natio-
nale Endlagerstandort soll in einem fairen und transpa-
renten Verfahren ausgewihlt werden. Die Offentlichkeit
wird im Standortauswahlverfahren frithzeitig und dauer-
haft beteiligt. Wir suchen bundesweit und ergebnisoffen.

Meine Damen und Herren, trotz alledem ist es so: Die
Geschichte um Gorleben, die ich eben nur ganz kurz an-
gerissen habe, hat dazu gefiihrt, dass die Menschen vor
Ort wenig Vertrauen in den Neustart der Endlagersuche
haben. Ich verstehe das, und ich bedaure zutiefst, dass es
so ist. Ich habe es auch sehr bedauert, dass Vertreter aus
Liichow-Dannenberg nicht in der Endlagerkommission
mitgearbeitet haben, nicht konnten oder nicht wollten.
Dennoch sind ihre Anliegen in der Kommission disku-
tiert worden, und sie sind auch im Gesetzentwurf bertick-
sichtigt worden.

In der vorletzten Woche haben wir noch einmal in
einer offentlichen Anhérung den Entwurf des Gesetzes
diskutiert, und ich sage hier deutlich: Es war gut, dass
mit Martin Donat ein Experte aus der Biirgerinitiative
Liichow-Dannenberg dabei war. In dieser Anhdrung,
bei der auch Herr Topfer, der Vorsitzende des Nationa-
len Begleitgremiums, anwesend war, wurde noch einmal
sehr deutlich, dass die zentrale Herausforderung bei der
Umsetzung des Standortauswahlverfahrens ist, dass Ver-
trauen wieder aufgebaut wird und dass — es ist hier schon
mehrfach gesagt worden, aber ich sage es gern noch ein-
mal — ein Endlager wirklich nur in einem breiten gesell-
schaftlichen Konsens erreicht werden kann.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hubertus
Zdebel [DIE LINKE])

Das Gesetz, das wir heute verabschieden, legt dafiir eine
gute Grundlage, davon bin ich liberzeugt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Eine sehr gute!)

Wir gehen hier einen neuen Weg und lassen damit
auch die Tricks und Tauschungen der Vergangenheit hin-
ter uns. Wir haben noch etliche Anmerkungen aus der
Anhdrung aufgenommen. Es wurde zum Beispiel prézi-
siert, dass wir einen Standort fiir hochradioaktiven Miill
suchen und nicht fiir ein Kombilager. Formulierungen,
die eine Priorisierung von Gorleben beinhaltet hitten,

haben wir noch einmal iiberpriift, und wenn es ndtig war,
haben wir sie herausgenommen.

(Beifall bei der SPD)

Und natiirlich: Als Abgeordnete aus der Region hitte
ich es gut gefunden, wenn Gorleben von vornherein aus
dem Verfahren genommen worden wire. Dafiir gibt es
auch gute Griinde, Herr Nii3lein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wenn Sie Gutachten lesen, dann lesen Sie auch die geo-
logischen Gutachten, die eine klare Sprache sprechen
und in denen festgestellt wird, dass dieser Standort nicht
geeignet ist. Deswegen bin ich auch sehr sicher, dass
Gorleben im Verfahren sehr frithzeitig ausscheiden wird.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Dann pas-
siert doch nichts!)

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal die Men-
schen ansprechen, ohne die wir nach meiner Uberzeu-
gung heute hier nicht {iber dieses Gesetz sprechen und
abstimmen wiirden. Ich meine damit die Antiatombe-
wegung und ganz besonders natiirlich die Menschen im
Wendland. Ich habe Marianne Fritzen, die Grande Dame
der Antiatombewegung, kennengelernt, kurz bevor sie
im vergangenen Jahr verstorben ist. Sie war das, was
unsere Ministerin heute Morgen als eine demokratische
Kraft bezeichnet hat. Sie hat sich aufrichtig und bis zum
Ende fiir die Antiatombewegung eingesetzt, und sie hat
mich sehr beeindruckt. An dieser Stelle ist, glaube ich,
wirklich ein Dank an alle erforderlich, die sich 40 Jahre
lang in dieser Bewegung engagiert haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viele, die ich hier sehe, sind &fter in Gorleben bei
Castortransporten gewesen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nur
bei der Besichtigung!)

Da waren auch immer viele Polizistinnen und Polizisten.
Das war vor Ort kein Vergniigen, und ich denke, es ist
heute angemessen, auch einmal an die Einsatzkréfte zu
denken, die dort den Kopf fiir eine falsche politische Ent-
scheidung hinhalten mussten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Demo-
kratie in Deutschland!)

Und noch eine Gruppe will ich ansprechen, die von
unseren Entscheidungen betroffen ist, die wir aber sel-
ten im Blick haben. Das sind die Beschéftigten im Er-
kundungsbergwerk Gorleben. Rund 100 von ehemals
240 Bergleuten arbeiten jetzt noch dort. Sie bauen nach
dem Erkundungsstopp das Bergwerk zuriick und bereiten
es fiir den Offenhaltungsbetrieb vor. Dieser soll am 1. Ja-
nuar 2018 beginnen. Viele Bergleute haben ihren Job dort
schon verloren, und etliche werden ihn noch verlieren.
Das wissen sie, und sie haben sich damit abgefunden. Sie
akzeptieren die politischen Entschliisse.
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Sie erwarten aber — und das fordere ich als Ortliche
Abgeordnete auch ein —, dass sie von ihrem Arbeitgeber
iiber die zukiinftige Entwicklung frithzeitig informiert
werden, dass sie erfahren, wie viele Leute ab dem 1. Ja-
nuar noch vor Ort verbleiben und wo die anderen eine
Verwendung finden. Sie erwarten Information iiber al-
les, was damit zusammenhéangt, und dass man bis zum
letzten Arbeitstag respektvoll und wiirdevoll mit ihnen
umgeht. Ich bin mir hier der Unterstiitzung unserer Um-
weltministerin sicher. Sie ist schon dort gewesen und hat
Gespréche gefiihrt. Das ist mir ein wichtiges Anliegen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hubertus
Zdebel [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, das Standortauswahl-
gesetz ist ein Meilenstein. Die eigentliche Arbeit liegt
noch vor uns. Der Weg wird sicherlich nicht immer kon-
fliktfrei sein. Ich hoffe und vertraue aber darauf, dass wir
als Gesamtgesellschaft diese Aufgabe im respektvollen
Umgang miteinander und mit Mut gemeinsam meistern
werden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Hubertus Zdebel [DIE LINKE])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Philipp Lengsfeld erhélt nun das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Philipp Lengsfeld (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Meine letzte Rede zur Atom-
kraft habe ich mit einem Bekenntnis gestartet, ndmlich
dem, dass ich schon immer Atomkraftgegner war, Kolle-
ge Miersch. Dafiir gibt es zwei Kernargumente, die Sie
auch genannt haben: die Sicherheitsfrage und die Lage-
rungsfrage. Beide sind nicht wirklich zufriedenstellend
zu 16sen. Deshalb ist es richtig, dass Deutschland aus
dieser Technologie aussteigt.

(Beifall des Abg. Jirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Ulli Nissen [SPD]:
Oh, Herr Lengsfeld!)

Wir beschiftigen uns heute mit der zweiten Thematik,
und ich mochte ausdriicklich feststellen, dass auch ich
froh bin, dass es diese Koalition zusammen mit Biind-
nis 90/Die Griinen geschafft hat, ein Gesetz fiir die lang-
fristige Lagerung von hochradioaktiven Atomabféllen
aus deutschen Kernkraftwerken in Deutschland auf den
Weg zu bringen. Denn natiirlich ist es richtig, dass wir
unsere Abfille aus unseren Kraftwerken nicht in andere
Lénder exportieren, selbst wenn es sicher Regionen in
der Welt gibt, die fiir eine langfristige Lagerung atomarer
Abfille bessere Voraussetzungen haben als das dichtbe-
siedelte Deutschland. Ich halte es fiir politisch klug, dass
wir auch diesen Teil des Umgangs mit der Technologie in
unserem eigenen Land nach unseren eigenen Regeln und
unter unserer Kontrolle gestalten.

Der Gesetzentwurf basiert — das ist schon gesagt wor-
den — auf den Empfehlungen der Kommission ,,Lagerung
hoch radioaktiver Abfallstoffe®, die ich im Kern richtig
finde. Ich mochte den wissenschaftlichen Anspruch noch
einmal herausstellen und ausdriicklich begriiflen.

Die langfristige Lagerung in tiefen geologischen
Formationen ist nach Abwéagung aller bislang weltweit
betrachteten Optionen die beste. Es gab durchaus auch
andere Ansitze.

Das Konzept soll reversibel sein. Diesen Punkt will ich
noch einmal vertiefen, weil er sehr wichtig ist. Zentrale
Elemente sind hierbei im Rahmen der Offenhaltungspha-
se des Endlagers die Riickholung der Abfille und nach
Verschluss des Lagers die Moglichkeit der Bergbarkeit
der Abfille bis zu 500 Jahren. Diese 500 Jahre scheinen
mir — bei allem Respekt vor der Kommission — ein viel
realistischerer Zeithorizont zu sein als die im Bericht ge-
nannte Vorgabe von 1 Million Jahren. Das hat mit Wis-
senschaftlichkeit nichts zu tun. Diese Bemerkung sei mir
erlaubt. Deshalb halte ich die Bezeichnung ,,Endlager*
auch nicht fiir ganz gliicklich.

Ziel des neuen Suchverfahrens ist, einen Standort fiir
die hochradioaktiven Abfallstoffe mit bestmdglicher Si-
cherheit — auch das ist schon gesagt worden — in einem
Verfahren zu finden, welches nach klaren Kriterien ab-
lauft. Als Ziel fiir die Standortfestlegung — davon war
noch nicht so oft die Rede — wird das Jahr 2031 ange-
strebt. Gerade als Berliner muss ich sagen: Das ist doch
einmal ein halbwegs realistischer Zeithorizont in diesem
Land.

Ich mochte noch einen letzten Aspekt aus Sicht ei-
nes Forschungspolitikers ansprechen — das ist auch
der Grund, warum ich zu diesem Punkt spreche — In
Deutschland herrscht ein Exportverbot fiir hochradio-
aktive Abfille aus Leistungsreaktoren. Ich begriile im
Namen meiner AG, der AG Bildung und Forschung,
ausdriicklich, dass dieses Exportverbot eben nicht aus-
nahmslos auf Forschungsreaktoren ausgeweitet wurde.
Hier ist ideologische Unerbittlichkeit — und {ibrigens
auch deutsche Rechthaberei, Kollege Miersch — falsch.

Bei allem Respekt, Frau Ministerin: Ich finde, das
Umweltministerium sollte seine Kraft auf die Hauptauf-
gabe konzentrieren, ndmlich auf die Identifikation eines
fiir die Lagerung von Abfillen aus Leistungsreaktoren
geeigneten Standorts, statt auf die Frage, was wir mit den
Kiigelchen der AVR Jiilich machen. Das ist die Aufgabe
des BMBF. Wir brauchen Optionen, um diese Frage zu
16sen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Herr Trittin, ich mache nachher in Erinnerung Ihrer po-
litischen Leistungen eine Dose auf. — Dabei helfen uns
ideologische Vorgaben ganz sicherlich nicht weiter.

Wir brauchen Optionen. Das ist Forschung, und da
werden eben auch Fehler gemacht, Herr Miersch. Wenn
wir in Deutschland immer schon vorher wiissten, was das
Ergebnis von Forschung ist, dann wiren wir sehr viel bes-
ser als alle anderen Léander dieser Welt. Aber das ist nun
einmal nicht der Charakter von Forschung; Forschung ist
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auch Trial and Error. Man darf auch einmal Fehler ma-
chen. Das sollte einem nicht in dieser rechthaberischen
Art und Weise jahrzehntelang vorgehalten werden. Da
wir Forschungsreaktoren haben, miissen wir das Problem
l6sen. Das hat aber nichts mit der Endlagersuche zu tun.
Deshalb begriiBe ich, dass wir das Exportverbot nicht
gnadenlos und ausnahmslos auf die Forschungsreaktoren
ausgeweitet haben.

Wie Sie sehen, bin ich mit dem vorgelegten Gesetzent-
wurf insgesamt zufrieden. Ich kann deshalb — auch aus
forschungspolitischer Sicht — um Unterstiitzung werben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
der Kollege Eckhard Pols fiir die CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhard Pols (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dass wir heute
in letzter Lesung tliber den Entwurf eines Standortaus-
wahlgesetzes debattieren, ist keine Selbstverstidndlich-
keit. Nach Jahren der Tatenlosigkeit haben wir uns in
dieser und der vorangegangenen Legislaturperiode der
Verantwortung gestellt und des Themas Endlagerung
hochradioaktiver Abfallstoffe angenommen. Die Arbeit
der Standortauswahlkommission hat allen Beteiligten in
den vergangenen drei Jahren viel abverlangt. Es war ein
Ringen um einen Kompromiss, bei dem alle Seiten die
eine oder andere Krote schlucken mussten. Eines hatten
wir alle aber gemeinsam: Wir wollten endlich die Suche
nach einem Endlager voranbringen und die Grundlage
dafiir noch in dieser Legislaturperiode schaffen.

Wihrend der Arbeit der Kommission wurde viel auf-
gearbeitet. Es wurde auch viel gestritten. Es wurde um
Formulierungen gerungen. Im Bewusstsein der heiklen
Situation forderten die Experten in der Endlagerkommis-
sion in ihrem Abschlussbericht schlieBlich ein selbsthin-
terfragendes, lernendes System fiir die Standortauswahl.
In diesem Zuge ist eine gute Kommunikation unter Ein-
beziehung aller Meinungen unerlésslich. Deshalb hat die
Kommission auch ein neues und umfangreiches Offent-
lichkeitsbeteiligungskonzept zur Begleitung der Stand-
ortsuche erarbeitet und vorgeschlagen. Dieses Prinzip
der Kommunikation und Partizipation gilt auch nach der
Festlegung eines Standorts. So wird die Ausgestaltung
eines entsprechenden Ausgleichskonzepts bei der zustin-
digen Regionalkonferenz angesiedelt sein, also bei jenen
Menschen, die ihre Region am besten kennen und am
besten wissen, wo Unterstlitzung notig ist.

All diese MaBnahmen zur Forderung von Kommu-
nikation und Austausch sollen Fehlentwicklungen vor-
beugen und die Offenheit des Prozesses erhalten. Aber
wichtig ist aus meiner Sicht auch, dass die betroffenen
Standortregionen kein Vetorecht haben. Am Schluss ent-
scheidet der Gesetzgeber.

Die Union hat einen groflen Schritt gemacht. Wir
haben aus Ereignissen, ja vielleicht auch aus den Feh-
lern der vergangenen Jahrzehnte gelernt; denn auf dem
Weg hin zu einer akzeptablen Losung war es fiir uns ein
unumginglicher Schritt, auch einmal {iber den eigenen
Schatten zu springen, und das zum Wohle aller. Dieses
Verhalten hétte ich mir von allen Beteiligten gewiinscht,
Herr Zdebel, auch und gerade von den Linken. Dass Sie
den gefundenen Kompromiss auch bei der letzten Ab-
stimmung nicht mittragen, ist der Sache sicherlich nicht
dienlich, vor allem da Sie die ganze Zeit aktiv mitgear-
beitet haben.

Noch mehr habe ich mich geérgert iiber diejenigen,
die gar nicht bereit waren, sich dem Austausch verschie-
dener Standpunkte zu stellen. Dazu gehdren die schon er-
wiahnten Umweltverbdnde und sogar die Biirgerinitiative
Umweltschutz Liichow-Dannenberg aus dem Landkreis,
in dem Gorleben liegt. Statt konstruktiv an einer Losung
der Endlagerfrage mitzuarbeiten, haben sie sich aus der
Verantwortung gestohlen und nur von auflen versucht,
alles zu kritisieren. Daher frage ich mich: Wie dreist ist
man denn, ein Ergebnis zu kritisieren, wenn man doch die
Mitwirkung an eben jenem bewusst ausgeschlagen hat?
Aber selbstverstandlich ist es immer leichter, mit dem
Finger auf andere zu zeigen, als sich an einer gemeinsa-
men arbeitsamen Kompromissfindung zu beteiligen.

Fakt ist aber: Wir legen heute den Grundstein, damit
wir unseren Kindern und Kindeskindern nicht die Beant-
wortung der Frage nach der Lagerung hochradioaktiver
Abfallstoffe iibertragen. Wir tragen die Verantwortung.
Wir stehen heute aber erst am Anfang der Suche nach ei-
nem Endlager. Wir beginnen — das macht mich besonders
froh — mit einem neutralen Ausgangspunkt, der soge-
nannten weillen Landkarte. Es ist kein Geheimnis — das
haben wir schon gehort —, dass manch einer den Stand-
ort Gorleben gern von vornherein ausgeschlossen hitte.
Ich bin, ehrlich gesagt, froh, dass dies nicht gelungen ist.
Denn wie sollten wir es — das hat der Ministerprasident
vorhin schon gesagt — den Menschen an anderen poten-
ziellen Standorten erkldren, dass wir eben doch nicht alle
Standorte auf Eignung iiberpriift haben? Gorleben wird
in dem Verfahren, das wir nun verabschieden, ein Ort
unter vielen sein. Der Standort wird sich den Kriterien
und dem Vergleich mit anderen Standorten stellen miis-
sen. Wie am Schluss das Ergebnis sein wird, kann nur das
Verfahren zeigen.

Wir haben die Verdnderungssperre, die jetzt fiir den
Standort Gorleben und alle anderen Orte jenen Zweck
erfuillt. Die Union hat sich dafiir starkgemacht, dass kein
Ort den anderen gegeniiber bevorzugt oder benachteiligt
wird. Auch wenn einige es immer noch nicht wahrhaben
wollen: Das Verfahren zur Standortauswahl ist und bleibt
transparent, fair und ergebnisoffen. Es besteht keine Vor-
festlegung.

Ja, ein Endlager konnte am Standort Gorleben, in
meinem Wahlkreis, entstehen. Es kénnte aber auch in
einem der anderen 298 Wahlkreise entstehen, die wir
in Deutschland haben. Als Kind dieser Region bereitet
mir der Zustand keine schlaflosen Nichte. Schlaflose
Néchte, Frau Lotze, bereitet mir eigentlich nur, was mit
den vielen Arbeitnehmern im Erkundungsbergwerk und
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deren Familien passiert; denn die werden auf diese Art
und Weise arbeitslos und wissen nicht, wie ihre Zukunft
aussieht.

(Hiltrud Lotze [SPD]: Das habe ich ja ange-
sprochen!)

Das ist nicht die soziale Verantwortung, die Thre Partei
sonst immer gerne zeigt.

(Hiltrud Lotze [SPD]: Was?)

Mit dem Kriterienkatalog haben wir dafiir gesorgt,
dass die Entscheidung iiber ein Endlager wissenschaft-
lich profund getroffen wird und vor allen Dingen die Biir-
ger und Biirgerinnen gehort werden. Aber bis dahin ist
noch ein weiter Weg.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Eckhard Pols (CDU/CSU):

Wir legen heute, wie gesagt, den Grundstein. Ich bitte
um eine breite Zustimmung zu diesem Gesetz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwick-
lung des Gesetzes zur Suche und Auswahl eines Standor-
tes fiir ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive
Abfille und anderer Gesetze.

Hierzu liegen mir einige personliche Erklarungen zur
Abstimmung vor, die wir unserem iiblichen Verfahren
entsprechend dem Protokoll beiftigen.V

Der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf der Drucksache 18/11647, den
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU, SPD und
Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache 18/11398
in der Ausschussfassung anzunechmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in dieser Fassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Beratung mit den Stimmen der antragstellenden
Fraktionen gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke
angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von ihren Plitzen
zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Damit ist mit dem gleichen Abstimmungsverhalten bei
einer Stimmenthaltung aus den Reihen der Fraktion

D Anlagen 2 und 3

Biindnis 90/Die Griinen der Gesetzentwurf angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf der Druck-
sache 18/11648. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Die Antragsteller. Wer stimmt dagegen? — Alle
anderen. Dann ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 3 b. Wir setzen die Abstimmung
zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit auf der
Drucksache 18/11647 fort. Unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrages der Fraktion Die Linke auf der
Drucksache 18/9791 mit dem Titel ,,Exportverbot fiir
hochradioaktive Abfille”. Wer stimmt dieser Beschluss-
empfehlung zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Dann ist die Beschlussempfehlung mit den Stim-
men der Koalition gegen die Stimmen der Opposition
angenommen.

Unter Buchstabe ¢ empfiehlt der Ausschuss, den Ab-
schlussbericht der Kommission ,,Lagerung hoch radioak-
tiver Abfallstoffe”, den es auf Drucksache 18/9100 gibt,
zur Kenntnis zu nehmen. Er hat den Titel ,, Verantwortung
flir die Zukunft — Ein faires und transparentes Verfahren
fiir die Auswahl eines nationalen Endlagerstandortes®.
Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sieht
nach Einmiitigkeit aus. Ist jemand dagegen oder enthilt
sich der Stimme? — Das ist nicht der Fall. Dann ist diese
Beschlussempfehlung einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 3 c. Hier geht es um die Be-
schlussempfehlung des gleichen Ausschusses zum An-
trag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Umgang mit
Atommiill — Defizite des Entwurfs des Nationalen Ent-
sorgungsprogramms beheben und Konsequenzen aus
dem Atommiilldesaster zichen®. Hier empfichlt der Aus-
schuss in seiner Beschlussempfehlung auf der Druck-
sache 18/7275, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
der Drucksache 18/5228 abzulehnen. Wer stimmt dieser
Beschlussempfehlung zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung ge-
gen die Antragsteller mit den {ibrigen Stimmen des Hau-
ses angenommen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kerstin
Andreae, Dr. Konstantin von Notz, Brigitte
Pothmer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Arbeit 4.0 — Arbeitswelt von morgen gestalten

Drucksache 18/10254

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschdtzung

Ausschuss Digitale Agenda

Nach einer Vereinbarung der Fraktionen sind auch fiir
diese Aussprache 77 Minuten vorgesehen. — Dazu stelle
ich Einvernehmen fest. Wir konnen also so verfahren.
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Ich eroffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Kerstin Andreae fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
das Wort.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Wirtschaftsmagazin brand eins hat in seiner Mérzausga-
be getitelt: ,,Neue Arbeit ... ist mehr als alte Arbeit mit
Internetanschluss®. Digitalisierung verdndert nicht nur
die Art, wie wir produzieren grundlegend, sondern auch
unsere Arbeitsweise. Arbeit wird technischer, vernetzter
und flexibler. Das bietet auch eine Chance fiir humanere
und selbstbestimmtere Arbeit.

Aber was wir uns fragen miissen, ist, ob das Neue
auch in das Alte passt. Die Motivation fiir unseren An-
trag war, sich dieser Frage zu stellen: Wie verdndert sich
eigentlich die Arbeitswelt? Wie gehen wir damit um,
wenn die Menschen Angst davor haben, dass die Digita-
lisierung ihren Arbeitsplatz gefahrdet? Wer verliert iiber-
haupt? Wir sind uns ganz sicher: Wir konnen und wollen
diese Entwicklung nicht authalten; aber wir konnen und
miissen sie gestalten und dafiir sorgen, dass niemand ab-
gehingt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Voraussetzungen dafiir sind, dass wir alle Men-
schen mitnehmen, beféhigen, fordern, qualifizieren. Di-
gitalisierung schafft bessere Mdoglichkeiten, sich zu in-
formieren und weiterzubilden. Das reicht aber nicht aus.
Schulen brauchen bessere Ausstattungen. Lehrer miissen
geschult werden. Weiterbildungsangebote, gerade fiir
Geringqualifizierte, Altere und Menschen mit Migrati-
onshintergrund, sind vonnéten.

Weiterbildung und Qualifizierung diirfen nicht vom
Geldbeutel der Menschen abhéngen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Weiterbildung daran scheitert, dass das Geld dafiir
nicht aufgetrieben werden kann, dann ist das ein Fehler.
Was wir Thnen vorschlagen, ist, dass Agenturen und Job-
center zu Zukunftsagenturen fiir Arbeit und Weiterbil-
dung ausgebaut werden. Arbeitsuchende und Erwerbsta-
tige bei der Weiterbildung aktiv zu unterstiitzen, das ist
unser konkreter Vorschlag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Zweite ist, dass wir Regeln fiir diesen digitalen
Wandel brauchen. Das betrifft den Beschéftigtendaten-
schutz. Da geht es um Regeln, um der Entgrenzung ent-
gegenzuwirken. Das nimmt im Ubrigen auch die Arbeit-
geber in die Pflicht. Wo hort Selbstbestimmung auf, und
wo fangt Ausbeutung an?

Nun hat die Ministerin Nahles mit dem Griinbuch im
Jahr 2015 die richtigen Fragen gestellt. Dort steht:

Mit Arbeiten 4.0 wollen wir eine wichtige Debatte
erdffnen und Fragen stellen, gemeinsame Antworten
finden.

Und weiter:

... am Ende des Prozesses werden wir genauer wis-
sen, wie wir in Zukunft arbeiten mochten und was
wir tun miissen.

Wir sind am Ende des Prozesses; aber ich habe nicht
den Eindruck, dass Sie die gewiinschten Antworten ha-
ben. Das Weillbuch sollte Losungen liefern; aber es
bleibt im Konjunktiv: hétte, miisste, sollte.

Dort, wo es konkret werden muss, da fehlt Thnen der
Mut fiir konkrete Antworten; aber wir brauchen eine mu-
tige Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Haben
wir!)

Ich nenne Thnen ein Beispiel. Die Menschen wollen flexi-
bler arbeiten, Arbeit und Familie besser verbinden, aber
nicht im Goodwill des Arbeitgebers. Beschéftigte brau-
chen eine echte Wahlarbeitszeit — Selbstbestimmung und
Freiheit, groBere Freiheit hinsichtlich Ort und Zeit der
eigenen Arbeit.

Was machen Sie jetzt? Sie bieten eine dreijéhrige
Experimentierklausel fiir ausgewihlte Betriebe an und
auch nur fir Beschiftigte mit Tarifvertrag. Das ist we-
der ein klarer Rahmen noch eine klare Ansage. Beschif-
tigte wollen ein Recht auf Homeoffice. 74 Prozent der
Beschiftigten geben heute an, sie wollten mehr von zu
Hause arbeiten. Wir wollen, dass hier ein Rechtsrahmen
geschaffen wird, dass Rechtssicherheit besteht. Das nutzt
auch der Motivation der Menschen. Das hat viel mit ver-
anderten Arbeitswelten zu tun und viel mit der Frage der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kai Whittaker [CDU/CSU]: Dann miisste das
Auto von zu Hause aus gebaut werden! — Zu-
ruf des Abg. Dr. Philipp Lengsfeld [CDU/
CSuU))

— Natiirlich, Herr Lengsfeld, kann die Béckerin nicht von
zu Hause ihre Brotchen verkaufen. Homeoffice funktio-
niert natiirlich nur da, wo es betriebsbedingt moglich ist.

Aber wenn nur 12 Prozent der Betriebe dies in An-
spruch nehmen, obwohl es bei 40 Prozent der Betriebe
moglich wire und 74 Prozent der Menschen das wollen,
dann ist da eine Schieflage. Das ist das, was wir meinen,
wenn wir sagen: Wir brauchen hier Rechtssicherheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Digitalisierung schafft mehr Selbststiandigkeit. Wir Grii-
ne unterstiitzen das. Selbststédndigkeit ist eine Graswurzel
unserer Wirtschaft, eine wichtige Quelle fiir Innovation.
Aber ihre Stirke kann sie nur ausspielen, wenn sie sich
nicht im sozial luftleeren Raum bewegt. 50 Prozent aller
Solo-Selbststédndigen haben weder eine gesetzliche noch
eine private Altersversicherung. Deswegen sagen wir: Wir
miissen die Versicherungen zu Biirgerversicherungen wei-
terentwickeln, wobei alle mitgenommen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])
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Wir brauchen gerade fiir Griinder und fiir diejenigen
in diesen neuen Beschiftigungsformen einen bezahl-
baren Zugang zu den Sozialversicherungssystemen. Es
kann doch nicht sein, dass die Sorge um die soziale Ab-
sicherung dazu fiihrt, dass man sich nicht in dieser neu-
en Arbeitswelt zurechtfindet, dass Existenzsicherung die
eigene Kreativitit so hemmt, dass man seinen Platz nicht
findet. Hier brauchen wir Antworten von lhnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

SchlieBlich miissen wir Arbeit neu denken. Dazu ge-
horen neue Beschéftigungsformen wie Crowdworking.
Es gibt digitale Plattformen. Da verdienen sich viele ein
paar Euro oder auch mehr dazu; das ist gut. Das Problem
ist, dass dieser neue Markt 24 Stunden jeden Tag global
im Wettbewerb steht.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Das ist kein
Problem! Das ist gut!)

Hier ist ganz deutlich erkennbar, dass das Neue nicht
mehr in das Alte passt. Deswegen miissen wir dariiber
nachdenken. Wir konnen nicht einfach stehen bleiben.
Plattformen diirfen kein rechtsfreier Raum sein. Auch da
brauchen wir Losungen von Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

Wir befinden uns mitten in einem gigantischen Um-
bruch. Manche sprechen von einer digitalen Revolution
mit dhnlich umwélzenden Folgen wie denen der indust-
riellen Revolution vor 200 Jahren. Die Geschwindigkeit
der Verdnderungen stellt jeden Einzelnen, aber auch die
Gesellschaft insgesamt vor groBle Herausforderungen.
Die Politik ist gefordert, hier Antworten zu liefern.

Deswegen legen wir Thnen den Antrag ,,Arbeit 4.0
vor. Ich mochte, dass wir in die Diskussion iiber Instru-
mente gehen, die dazu beitragen, dass die Menschen mit
dieser Digitalisierung und mit dieser Verdnderung am Ar-
beitsplatz, in der Arbeitswelt klarkommen, sich sicherer
flihlen und an dieser Veranderung teilnehmen. Gehen wir
in die Diskussion!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir
diskutieren mit!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Uwe Lagosky ist der ndchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uwe Lagosky (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Digitalisie-
rung entwickelt sich in einer Geschwindigkeit, die alle
Entwicklungen am Arbeitsmarkt in den vergangenen
Jahren in den Schatten stellt. Das haben wir gerade auch
von Thnen gehdrt, liebe Kollegin. Allerdings ist die Dis-
kussion um dieses Thema bereits voll entfacht worden,
und viele Dinge sind bereits auf den Weg gebracht. Das

muss natiirlich in entsprechendes gesetzliches Handeln
in der Zukunft einmiinden.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Welches denn?)

In immer kiirzeren Intervallen steigt die Leistungsfa-
higkeit der Rechnersysteme, der Speicher und natiirlich
auch der Anwendungen, die damit verbunden sind. Auto-
matisierungsprozesse finden in allen Betrieben statt. Das
verdndert die Arbeitswelt. Ob im Maschinenbau oder in
der Elektro- oder Automobilindustrie, im Handwerk oder
auch im Dienstleistungsbereich — in allen Bereichen fin-
det durch die Digitalisierung bereits eine grundlegende
Verdnderung statt.

Deutschland nutzt diese Entwicklung bereits heute.
Nicht ohne Grund sind wir mit weniger als 1 Prozent
der Weltbevolkerung die viertgrofite Volkswirtschaft.
Deutschlands Know-how ist in der ganzen Welt gefragt
und begehrt. Mit 43,6 Millionen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern generieren wir heute ein Bruttoinlands-
produkt von tiber 3 Billionen Euro.

Das haben wir den Menschen in unserem Land zu ver-
danken, die es immer wieder geschafft haben, unser Land
durch Innovationen leistungsfahig zu machen. Durch un-
ser starkes Bildungs- und Hochschulwesen sowie unsere
duale Ausbildung, die unser Land stark gemacht haben,
sind wir ein Land von Facharbeitern, Akademikern und
qualitativ hochwertigen Arbeitspldtzen. Viele Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer sind Experten in dem, was
sie tun. Laut einer Allensbach-Studie aus dem letzten
Jahr sehen sich drei Viertel der Bevolkerung den kiinf-
tigen Anforderungen gut gewachsen. Viele sehen in der
Digitalisierung einen Vorteil fiir sich selber.

Wir wollen die Chancen der Digitalisierung nutzen.
Die digitalisierte Arbeitswelt soll dabei explizit in den
Dienst der Menschen gestellt werden. Das ist unsere An-
forderung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wichtig ist mir dabei aber auch, dass wir die Menschen
mitnehmen, die in Bezug auf die Anforderungen der Zu-
kunft immer noch Angste haben. Auch daran miissen wir
arbeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben im letzten
Jahr gemeinsam mit einigen Mitgliedern des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales die USA bereist und zahl-
reiche Gespriache gefiihrt. Ich fasse die bei dieser Reise
gewonnenen Erkenntnisse zusammen:

Erstens. Welchen Bildungsstand und welche Ausbil-
dung man in den USA erhélt, hingt mafgeblich von den
finanziellen Mdglichkeiten des Einzelnen ab. Ich finde,
mit unserem System der dualen Ausbildung und der
Hochschulausbildung haben die Menschen in unserem
Land ein hervorragendes Fundament fiir ihr gesamtes
Berufsleben.

Zweitens. Die USA haben uns im Silicon Valley und
an anderen Stellen bei den Unternehmensneugriindungen
durchaus einiges voraus. Circa jeder dritte Student der
Stanford University griindet eine eigene Firma. In den
USA ist auch wesentlich mehr Venture Capital, Risikoka-
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pital, vorhanden, als es in Deutschland der Fall ist. Auch
ist dort die Bereitschaft der Menschen viel ausgeprigter,
in eine Selbststindigkeit zu gehen. Ich finde, an dieser
Baustelle miissen wir in Deutschland in erheblichem
Male arbeiten.

Drittens. Auf die Frage, wie man die wachsende Un-
gleichheit in den USA in den Griff bekommt und wie man
die Menschen in einer sich rasant dndernden Arbeitswelt
mitnimmt, haben uns die 14 Professoren der Stanford
University keine Antwort geben konnen. Die Rahmen-
bedingungen, die wir durch unsere Regelungen zum Ar-
beitsschutz haben, spielen dort eine eher untergeordnete
Rolle. Deshalb ist es gut, wenn wir uns auf das besinnen,
was Deutschland stark gemacht hat, ndmlich auf unsere
soziale Marktwirtschaft. Die miissen wir entsprechend
weiter aufbauen und pflegen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und was heif3t das jetzt konkret?)

Insofern sind Thre Ansétze durchaus diskutabel. Wir
werden tiber diese auch in der Zukunft sprechen. Denn
letztlich geht es darum, die Entwicklungsmdglichkeiten
eines jeden, den Freiraum und den Schutz der Beschéf-
tigten sowie die Wirtschaft zu stirken. All diese drei
Punkte unter einen Hut zu bekommen, ist Aufgabe und
Herausforderung. Und das macht die CDU/CSU-gefiihr-
te Bundesregierung, wie ich finde, in hervorragender Art
und Weise.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Hans-Joachim Schabedoth [SPD] — Beate
Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In welcher Form?)

Unser deutsches Arbeitsrecht gibt Leitplanken vor,
zwischen denen sich Beschiftigte und Arbeitgeber frei
bewegen konnen. Diese Bewegungsfreiheit schafft
Wachstum und Sicherheit. Sie zeichnet unsere soziale
Marktwirtschaft aus. Wir haben also beste Vorausset-
zungen, um auch in Zukunft wirtschaftlich erfolgreich
zu sein und in diesem Land eine gute soziale Absiche-
rung zu garantieren. Dass dies so bleibt, ist natiirlich kein
Selbstlaufer. Deshalb miissen wir die Anforderungen, vor
die uns die Digitalisierung stellt, mit Bedacht entspre-
chend in unser System einbauen.

Die Bundesregierung hat dazu — das wurde eben
auch schon erwihnt — im April 2015 den Dialogprozess
»Arbeiten 4.0 gestartet. Dessen Ergebnisse wurden
im vergangenen November durch das BMAS in einem
WeiBlbuch vorgestellt. Durch zahlreiche Workshops und
Stellungnahmen sowie durch einen wissenschaftlichen
Beirat wurden in breitem Umfang Ideen gesammelt und
Handlungsempfehlungen gegeben. Es gilt, diese jetzt in
entsprechender Form umzusetzen. Dariiber diskutieren
wir ja auch, und wir werden das auch weiterhin tun.

Liebe Griine, uns also in Threm Antrag zu sagen, die
Bundesregierung habe in diesem Bereich in den vergan-
genen Jahren zu wenig getan, ist schlichtweg falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Beate Miiller-Gemmeke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Was wurde denn ge-
macht?)

Lassen Sie mich etwas zu dem sagen, was in Threm
Antrag zur Wahlarbeitszeit steht. Viele Manteltarifver-
trige, Betriebs- und Dienstvereinbarungen nutzen die
Moglichkeiten, die innerhalb der Leitplanken unseres
Arbeitszeitgesetzes gegeben sind. Damit wird die Ar-
beitszeit, die von den Sozialpartnern in den Unternehmen
verhandelt wird, auf die Erfordernisse der Beschéftigten
und des Betriebes zugeschnitten. Gleichzeitig geht es
aber auch darum, die als Leitplanken vereinbarten Rege-
lungen im Arbeitszeitgesetz — dabei geht es insbesondere
um die Ruhe- und Tageshochstarbeitszeiten —, die dem
Arbeitsschutz und damit dem Schutz der Gesundheit der
Beschiftigten dienen, entsprechend umzusetzen. Inso-
fern sind weitere Gestaltungsspielrdume zur Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, wie Sie sie vorschlagen, nur
mdglich, wenn sie dem Schutz der Beschiftigten nicht
widersprechen.

Deshalb lohnt es sich, dariiber nachzudenken, ob man
mit tariflichen Offnungsklauseln im Arbeitszeitgesetz da-
fiir sorgen kann, dass man diesem Anspruch gerecht wird
und gleichzeitig eine bessere Vereinbarkeit hinbekommt.
Ein Beispiel: Wenn eine Mutter am Vormittag vier Stun-
den im Betrieb gearbeitet hat und nach Kinderbetreuung
und Freizeit am Nachmittag gegebenenfalls am Abend
noch einmal zwei Stunden arbeiten mochte, verstofit das
nach heutiger Rechtslage moglicherweise gegen das Ar-
beitszeitgesetz wegen der Ruhezeit, die eingehalten wer-
den muss. Hieran wollen wir arbeiten und entsprechend
dafiir sorgen, dass wir hier Rechtssicherheit schaffen —
zum Wohle der Beschéftigten und der Arbeitgeber.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gleichzeitig méchten wir, dass Arbeitgeber ihre Ar-
beitnehmer umfassend iiber Gesundheitsrisiken und pré-
ventive MaBinahmen aufkldren. Sie merken also an den
vielen Punkten, die wir hier vorschlagen und miteinander
diskutieren, dass wir an den gleichen Themen arbeiten,
niamlich an den Handlungsfeldern, die uns das Weiflbuch
vorgibt. Allerdings ist die Herangehensweise an vielen
Stellen durchaus unterschiedlich, so auch im Bereich
des Arbeitsschutzes. Sie treten fiir eine Reform der Ar-
beitsschutzverordnung bei psychischer Gefiahrdung ein,
wissen aber genau, dass die Ergebnisse der Studien, die
bei der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsme-
dizin in Auftrag gegeben wurden, erst im Mai dieses Jah-
res vorgestellt werden. Ware es nicht besser, erst einmal
auf diese Ergebnisse zu warten, bevor man einen Antrag
stellt?

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Uwe Lagosky (CDU/CSU):

Zum Schluss noch etwas zum Thema ,,Q wie Qualifi-
zierung*. Aus unserer Sicht muss Weiterbildung in erster
Linie im Job erfolgen und nicht erst dann, wenn jemand
arbeitslos geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Martin Rosemann [SPD])
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Es gilt, die Weiterbildung in den Betrieben praxisnah zu
organisieren und den Beschiftigten damit das Riistzeug
fiir die aktuelle und zukiinftige Arbeit zu geben. Dafiir
werden wir uns einsetzen. So gestaltet sich der Wandel in
der Arbeitswelt zum Wohle der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Klaus Ernst fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag der Griinen gibt uns die Moglichkeit,
wichtige Fragen im Zusammenhang mit Verdnderungen
in der Arbeitswelt zu diskutieren. Prinzipiell geht der An-
trag in die richtige Richtung.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber natiirlich nicht weit genug!)

Zu Herrn Lagosky: Thr Beispiel von der Frau, die vier
Stunden am Vormittag und zwei Stunden am Abend ar-
beitet, passt nicht. Das hat mit Digitalisierung nichts zu
tun. Solche Beispiele hat es immer schon gegeben. Wir
miissen also aufpassen, dass wir nicht alle Ideen, die wir
jetzt diskutieren, in Zusammenhang mit neuer Technik
bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vieles von dem, was wir fordern und diskutieren, ist ja
gar nichts Neues. Aber trotzdem einige grundsitzliche
Bemerkungen.

Worum geht es, wenn wir uns als Parlament hier {iber
die Folgen der Digitalisierung unterhalten? Die Grund-
fragen, die sich stellen, sind: Wem kommen die Produk-
tivititsgewinne, die dabei entstehen, zugute? Wer be-
kommt sie?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Kommen diese Produktivititsgewinne einseitig dem Un-
ternehmen zugute, oder gelingt es uns, durch gesetzliche
Regelungen dafiir zu sorgen, dass auch die Beschéf-
tigten, zum Beispiel durch kiirzere Arbeitszeiten, zum
Beispiel durch mehr Bildungszeiten, davon profitieren?
Profitiert vielleicht sogar die Gesellschaft davon, dass
freiwerdende Beschiftigte in den Bereichen eingesetzt
werden konnen, wo wir sie brauchen, zum Beispiel im
Pflege- oder Gesundheitsbereich? Das sind die Fragen,
die uns beschéftigen miissen und mit denen wir uns hier
auseinandersetzen miissen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Hans-Joachim Schabedoth [SPD])

Meine Damen und Herren, der Einsatz von Technik
findet bei uns unter kapitalistischen Bedingungen statt.
Das kann man gut oder schlecht finden, aber so ist es.

Das bedeutet, dass in erster Linie der Arbeitgeber darii-
ber entscheidet, was eingesetzt wird und wie es einge-
setzt wird. Dabei geht es natiirlich um die Senkung von
Kosten — das ist das Ziel —, sonst wiirde der Arbeitgeber
es nicht machen.

Digitalisierung ist nichts anderes als ein weiteres Ele-
ment, um den Produktionsprozess mit neuen technischen
Moglichkeiten rationeller zu gestalten. Das Ziel der Ar-
beitgeber allerdings ist — jetzt wird es fiir uns, das Par-
lament, spannend —, dass sich die Beschiftigten an die
technischen Mdglichkeiten anpassen sollen, und leider
nicht, wie es im Antrag der Griinen impliziert ist, dass
Freirdume fiir die Beschéftigten geschaffen werden sol-
len. Das Ziel der Arbeitgeber ist etwas ganz anderes. Ich
zitiere aus der Stellungnahme der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbéande:

Wichtig ist, dass die Flexibilitit, die die Digitali-
sierung durch neue Arbeitsabldufe und neue Kom-
munikationsinstrumente mit sich bringt, nicht durch
Regulierung behindert wird. Positive Wettbewerbs-
und Beschiftigungseffekte konnen nur mit einem
flexiblen Rahmen ausgeschopft werden.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Hort! Hort!)

Dort steht klar, was sie wollen: Ausweitung der Wochen-
endarbeit, Ausweitung der Feiertagsarbeit, Abschaffung
der gesetzlich geregelten Hochstarbeitszeit, Anpassung
der Ruhezeiten an Betriebsabldufe, und Beschiftigte
sollen auch kurzfristig von zu Hause abberufen werden,
um ihre Arbeit verrichten zu kénnen. Das, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ist die absolute Unterordnung der
Beschiftigten unter die Produktion. Das miissen wir ver-
hindern und regeln.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Hans-Joachim Schabedoth [SPD])

Die Interessen der Beschiftigten stehen denen der
Arbeitgeber diametral gegeniiber. Da will man von Teil-
zeit wieder in Vollzeit. Richtig. Da will man nach acht
Stunden auch aufhdren konnen, ohne durch entspre-
chenden Druck dazu gezwungen zu werden, ldnger zu
arbeiten. Da will man Beginn und Ende der Arbeitszeit
selbst definieren und sich nicht der Technik anpassen. Da
will man — das ist sehr wichtig; hier bin ich wieder beim
Kollegen Lagosky —, wenn man kleine Kinder hat, raus
aus der Schichtarbeit und hin zur Normalschicht, damit
man sich um die Kinder kiimmern kann. Das alles gibt
es momentan noch nicht. Dazu brauchen wir einen ge-
setzlichen Rahmen, weil es sonst in der Praxis nicht dazu
kommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt komme ich zu den Griinen. Das ist mir wichtig:
Wenn man die Interessen der Beschiftigten durchset-
zen will, muss man aufpassen, wenn man in den Antrag
schreibt ,,sofern dem keine wichtigen betrieblichen Be-
lange entgegenstehen. Aus meiner langjahrigen Praxis
in Betrieben kann ich Thnen sagen: Immer wenn dies for-
muliert wird, ist es dulerst unwahrscheinlich, dass sich
die Beschiftigten durchsetzen, weil der Arbeitgeber im-
mer einen Punkt findet, dass dem betriebliche Interessen
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entgegenstehen. Wir brauchen daher einklagbare Rechte
fiir die Beschéftigten. Dariiber miissen wir reden.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir kénnen es aber nicht dem Arbeitgeber iiberlassen.

Meine Damen und Herren, Digitalisierung — da ha-
ben Sie Recht; das ist auch der Grundsatz — fordert mehr
Schutzrechte fiir abhéngig Beschéftigte. Es geht darum,
das Direktionsrecht des Arbeitgebers, zu verfligen, wann,
wie und wo was im Betrieb passiert, weiter einzuschran-
ken. Dann miissen wir es aber auch tun und nicht nur
appellieren. Auch die Bundesregierung muss in dieser
Frage reagieren und nicht nur appellieren, weil sich sonst
nichts dndert. Das ist ein wichtiger Punkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich stimme den Griinen in dem Aspekt zu, dass Arbeit
zunehmend in rechtsfreien Raumen stattfindet. Sie haben
iiber Vermittlungsplattformen gesprochen. Ja, aber wie
konnen wir das regeln? Was passiert in diesen Vermitt-
lungsplattformen? In rechtsfreien R&umen wird zuneh-
mend Arbeit vermittelt von anonymen Organisationen,
bei denen man sich um Auftrige bemiiht, vollkommen
unabhéngig von den Fragen: Wie lange wird dort gear-
beitet? Was wird fiir diese Auftrage bezahlt? Wir haben
also eine Aushebelung geltender Bestimmungen in der
Bundesrepublik Deutschland durch den Fakt. Das ist nur
ein Aspekt. Wie konnen wir das regeln? Wir miissen iiber
die Begriffe ,,Arbeitgeber und ,,Arbeitnehmer” reden.
Wenn jemand einen Menschen iiber eine Plattform ver-
mittelt, wie Sie richtig sagen, ohne Sozialversicherung
und ohne Absicherung: Ist er dann nicht ein Arbeitgeber?
Ein Arbeitgeber in einem Betrieb macht auch nichts an-
deres. Jemand kommt, er beschiftigt ihn, er vermittelt
ihm Arbeit. Der andere macht im Prinzip dasselbe.

(Zuruf des Abg. Kai Whittaker [CDU/CSU])

— Sie haben wirklich wenig Ahnung davon. Ich wiirde
mich ein bisschen zuriickhalten. Sie briillen zwar dazwi-
schen, aber Sie haben wirklich keine Ahnung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN so-
wie der Abg. Katja Mast [SPD] und Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb sage ich: Wir miissen den Begriff des Arbeitge-
bers neu regeln. Ist derjenige, der einen Menschen ver-
mittelt, nicht Arbeitgeber? Miisste er dann nicht auch die
Sozialversicherungsbeitrige zahlen, wenn er jemanden
vermittelt?

(Beifall bei der LINKEN)

Das sind Aspekte, die wir in die weitere Beratung auf-
nehmen sollten. Ich freue mich darauf. Insofern ist der
Antrag der Griinen durchaus hilfreich.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als néchste Rednerin spricht Katja Mast fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Lezius [CDU/CSU))

Katja Mast (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist klar: Unsere Welt befindet sich in einem grundle-
genden Wandel. Auch die Arbeit wandelt sich natiirlich.
Arbeiten 4.0 wird vernetzter, digitaler, flexibler sein. Wir
stehen natiirlich vor groBen Herausforderungen, bei de-
nen es darum geht, wer am Wohlstand teilhaben wird,
wie sich Chancengleichheit und soziale Sicherheit in un-
serem Land zukiinftig entwickeln.

Es geht in dieser Debatte um Chancen und Risi-
ken; das haben meine Vorredner mit unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen schon deutlich gemacht. Aber
wir als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten fiih-
ren an dieser Stelle keine Angst-, sondern eine Gestal-
tungsdebatte.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Lezius [CDU/CSU] — Lachen des Abg.
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Bestes Beispiel dafiir ist das Weillbuch Arbeiten 4.0 un-
serer Bundesarbeitsministerin Andrea Nahles.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kerstin
Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
steht aber nichts drin!)

Alle, die behaupten, wir er6ffneten heute die Debatte da-
riiber, sollten vielleicht zunéchst einmal dieses Buch le-
sen. Dann sdhen sie, dass es in der 6ffentlichen Debatte
schon viele Vorschldge gibt. Die Ministerin skizziert da-
rin die zentralen Gestaltungsaufgaben.

Ich will auf einen Aspekt eingehen — es kommen ja
noch viele Rednerinnen und Redner der SPD —, den ich
als zentralen Zukunftsaspekt bei der Gestaltung von Ar-
beiten 4.0 empfinde: die Qualifizierung. Sie entscheidet
aus meiner Sicht im Kern tiber die Verteilungsgerech-
tigkeit in Zeiten der Digitalisierung. Es gibt diistere Be-
schéftigungsszenarien, Studien, die von millionenfachen
Jobverlusten ausgehen. Aber das Bundesarbeitsministe-
rium geht davon aus, dass es sich um einen Wandel von
Kompetenzen und Berufen handelt. Wenn sich Berufe
und Kompetenzen wandeln, also der Arbeitsmarkt sich
wandelt, dann heilt das doch ganz klar: Wir miissen in
Qualifikationen investieren, wir miissen in die Kopfe der
Menschen investieren, damit sie auch in Zukunft an der
Verteilung des Wohlstands, an der Verteilung des Ku-
chens teilhaben.

Klar ist: Wandel von Kompetenzen und Qualifikatio-
nen gab es schon immer. Die Digitalisierung macht das
alles aber viel schneller, als wir es jemals gekannt haben.
Das heif3t, wir brauchen einen Paradigmenwechsel. Ja, es
gibt eine Verantwortung von Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern fiir die Qualifizierung; aber es gibt natiirlich auch
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eine gesellschaftliche Verantwortung, also eine Verant-
wortung staatlicher Akteure fiir den Wandel der Arbeits-
welt und fiir die Qualifizierung. Nur mit diesem Dreieck
der Verantwortungen — Arbeitnehmer, Arbeitgeber und
Gesellschaft — wird es am Schluss das richtige Modell.
Alle miissen zusammen an einem Strang ziehen — davon
sind wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
iiberzeugt. Ansonsten kommt es zu einer Entwertung von
Qualifikationen. Wenn wir da nicht ansetzen, bekdmpfen
wie keine Arbeitslosigkeit.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie soll es jetzt konkret gehen?)

— Weil meine geschitzte Kollegin von den Griinen laut
ruft: ,,Was heiit das denn jetzt konkret, liecbe Katja
Mast?“ —ich ergidnze gerne den Zwischenruf —, sage ich:
Martin Schulz und Andrea Nahles haben ein Konzept
vorgelegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Oh! — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Seit wann? Das ist ja
ein Witz!)

Wir schaffen ein Recht auf Weiterbildung. Wir schaffen
ein Arbeitslosengeld fiir Qualifizierung.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
weill Herr Schulz aber noch nicht!)

Wir wollen die Schutzfunktion der Arbeitslosenversiche-
rung ausdehnen, indem wir die Rahmenfristen ausdeh-
nen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Thr Unmut sagt mir: Sie haben es schon mal gehort,
aber noch nicht durchdrungen.

(Beifall bei der SPD — Kai Whittaker [CDU/
CSU]J: Ja, und Sie haben es noch nicht verstan-
den!)

Wir wollen die Bundesagentur fiir Arbeit zu einer
Bundesagentur fiir Arbeit und Qualifizierung ausbauen.
Das ist genau der richtige Weg. Was steckt dahinter?
Wir wollen mit Weiterbildungsberatung, Forderung von
Weiterbildung, Zeit fiir Weiterbildung dafiir sorgen, dass
Menschen nicht erst qualifiziert werden, wenn sie den
Job verloren haben, wir wollen frither im Erwerbsleben
ansetzen.

(Beifall bei der SPD)

Denn wahr ist doch auch, Kolleginnen und Kollegen: Ob
Aufstieg durch Bildung gelingt, ob das grofe sozialde-
mokratische Versprechen in Erfiillung geht — die Kinder
sollen es besser haben als die Eltern —, entscheidet sich
nicht mehr nur am Lebensanfang, sondern die ganze Er-
werbsbiografie hindurch. Daran miissen sich auch staat-
liche Institutionen anpassen. Deshalb brauchen wir eine
Weiterentwicklung der Bundesagentur fiir Arbeit zu ei-
ner Agentur fiir Arbeit und Qualifizierung.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ldcherlich!)

Nur so kénnen wir dafiir sorgen — da hat Herr Klaus Ernst
recht; das Spannende ist die Verteilungsfrage —, dass die

Bevolkerung wirklich an den Chancen der Digitalisie-
rung und der sich daraus ergebenden Wertschopfung teil-
haben wird. Deshalb: Unsere Konzepte liegen auf dem
Tisch. Ich freue mich auf die Debatte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nédchste Rednerin hat Brigitte
Pothmer fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ja, es
ist richtig: Es gibt sehr viele Menschen, die sich durch
die Digitalisierung neue grole Chancen ausrechnen. Es
gibt aber auch Menschen, die sich vor den daraus resul-
tierenden Verdnderungen flirchten. Sie haben Sorge, dass
sie mit dem Tempo nicht mitkommen, sie haben Sorge,
dass sie den Anforderungen nicht gerecht werden, und
sie haben auch Sorge um ihren Arbeitsplatz. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass man diesen Angsten und die-
sen Sorgen am besten damit begegnet, dass man unter
Beweis stellt, dass man dort, wo die Verdnderungspro-
zesse bereits begonnen haben, wo die Zukunft der Arbeit
langst Realitét ist, tragfédhige Antworten gibt, dass man
Chancen er6ffnet und damit verhindert, dass Verlierer
produziert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Grof3en Ko-
alition, einen Dialogprozess zu fiihren, ist gut und schon,
ein Weillbuch vorzulegen, ist auch gut und schon, aber
das reicht bei weitem nicht aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Was wir brauchen, sind konkrete Antworten. Wir brau-
chen Entscheidungen. Wir brauchen gesetzliche Rege-
lungen.

Ich will Thnen das am Beispiel der Arbeitslosenversi-
cherung einmal deutlich machen. Die Zukunft der Arbeit
hat langst begonnen. Es gibt doch langst diese unste-
ten, diese kurzfristigen Beschéftigungsverhiltnisse. Die
Menschen, die sich darin befinden, zahlen in die Arbeits-
losenversicherung ein, fallen aber im Falle der Arbeits-
losigkeit direkt in Hartz I'V. Das liegt daran, dass Sie die
Arbeitslosenversicherung fiir diese Menschen gerade
nicht zukunftsfest gemacht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Katja
Mast [SPD]: Ausbildung und Weiterbildung!)

Jeder vierte dieser Erwerbstétigen zahlt ein und bekommt
nichts heraus. Das sind inzwischen 580 000 Menschen.

Was bieten Sie diesen Menschen mit Threr ,,enormen
Gestaltungskraft an, Frau Mast? Eine Sonderregelung,
durch die im ganzen Jahr 239 Menschen gestiitzt wurden.
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Was fiir ein Bild des Jammers! Was fiir ein Missverhalt-
nis!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

580 000 Menschen zu 239 Menschen, wo ist da Thre
Gestaltungskraft, Frau Mast, wo ist da Ihr Gestaltungs-
dialog? Was haben Sie gemacht? Anstatt diese Hiirden
endlich abzubauen, haben sie die Dauer dieser Regelung
fiir kurzzeitig Beschiftigte, die nichts taugt, einfach ver-
langert. Herr Kapschack hat sich dafiir auch noch gefei-
ert. Ich finde, das ist wirklich armselig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dabei wissen wir alle, dass sich durch die Digitalisierung
diese Formen der Erwerbstitigkeit noch weiter entwi-
ckeln werden.

Gerade diese Menschen brauchen aber doch mehr und
nicht weniger Sicherung. Bilden Sie sich doch nicht ein,
dass Sie mit einer solchen Sonderregelung Vertrauen in
die Arbeit 4.0 schaffen. Wenn Sie das schon nicht gere-
gelt bekommen, dann bekommen Sie die Gestaltung der
Zukuntft erst recht nicht geregelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Harald Petzold [Havelland]
[DIE LINKE] — Waltraud Wolff [ Wolmirstedt]
[SPD]: Grof3e Worte!)

Meine Damen und Herren, ja, die Digitalisierung bie-
tet eine Menge Chancen. Insbesondere Frauen konnten
davon profitieren. Darauf hat meine Kollegin Kerstin
Andreae hingewiesen; deswegen mochte ich das hier
nicht weiter ausfiihren.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Frau Kollegin Pothmer, lassen Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Kapschack zu?

(Ralf Kapschack [SPD]: Uberraschung!)

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerne.

Ralf Kapschack (SPD):

Liebe Kollegin Pothmer, erst einmal herzlichen Dank
dafiir, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. Ich kann
mich, ehrlich gesagt, an keine Feier erinnern. Vielleicht
waren Sie bei einer Feier, zu der ich nicht eingeladen war.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)
Das aber nur nebenbei.

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass es in den Vorschldgen
des Kanzlerkandidaten und der Arbeitsministerin zum
Thema ,,Zugang zum Arbeitslosengeld” eine deutliche
Verdnderung zum jetzigen Zustand gibt? Die Rahmen-
frist soll ndmlich auf drei Jahre erweitert werden. Inner-
halb dieser drei Jahre miissen zehn Monate Beschifti-
gung nachgewiesen werden. Das ist im Vergleich zum
gegenwartigen Zustand eine deutliche Verbesserung und
wiirde — solche Gespréche fiihren Sie ja auch — vor allem

kurzzeitig Beschéftigten zum Beispiel im Kultur- und
Medienbereich helfen.

(Beifall bei der SPD)

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Kapschack, nur um Threr Erinne-
rung auf die Spriinge zu helfen: Ich habe mich auf eine
Pressemitteilung bezogen, die Sie und Ihr Kollege zu
der Verldngerung dieser vollig wirkungslosen Sonder-
regelung abgegeben haben. Darin haben Sie behauptet,
dadurch hitten Sie weiteres Vertrauen geschaffen. Ich
glaube, Sie haben einfach nur jede Hoffnung begraben.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich wusste nicht, Herr Kapschack, dass hier Wahl-
kampfversprechen der Griinen zur Debatte stehen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Wahl-
kampfversprechen nicht der Griinen, der
SPD!)

Meiner Ansicht nach geht es in dieser Debatte um einen
Antrag der Griinen und um das Handeln der Bundesre-
gierung. Ich habe nicht mitbekommen, dass Sie nicht
mehr Teil der Bundesregierung sind, sondern inzwischen
in der Opposition sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU]: Wir ha-
ben den Eindruck schon manchmal! — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Manche versu-
chen, den Eindruck zu erwecken!)

Lassen Sie mich jetzt noch etwas zur Weiterbildung
sagen, weil Frau Mast dieses Thema in besonderer Weise
hervorgehoben hat. Wir wissen alle, dass die Halbwert-
zeit von Wissen durch die Digitalisierung noch weiter
abnehmen wird. Das heif3t, dass Weiterbildung fiir alle,
fiir wirklich alle dringend notwendig ist.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Das
hat Frau Mast gesagt!)

Aber die Hartz-IV-Empfinger — Frau Mast, horen Sie
jetzt bitte einmal zu — werden bei Thnen fast vollstindig
abgehingt. Sie betonen die Bedeutung der Weiterbil-
dung; aber im SGB II gilt nach wie vor der Vorrang der
Vermittlung vor Qualifizierung.

(Zuruf der Abg. Katja Mast [SPD])

Diejenigen brauchen Ihrer Meinung nach offensichtlich
keine Weiterbildung. Ich frage Sie: Wo bleibt IThre Wei-
terbildungsoffensive? Wann wird das Meister-BAfoG
tatsdchlich zu einem Gesetz zur Forderung lebenslangen
Lernens umgebaut?

(Zuruf der Abg. Katja Mast [SPD])

Nein, Sie sind immer noch im Modus der Sonntagsreden;
aber den miissen wir jetzt dringend verlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Wer es in ei-
ner ganzen Amtszeit nicht geschafft hat, iiberzeugende
Antworten auf die bereits eingetretenen Verdnderungen
der Arbeitswelt zu geben — die Zukunft der Arbeit hat be-
reits begonnen —, der wird kaum das Vertrauen der Men-
schen dafiir gewinnen,

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Das ist nimlich der Punkt!)

eine so grundlegende Veranderung wie die, die vor uns
liegt, zu gestalten. Dieses Vertrauen brauchen wir aber,
wenn der Weg in die Digitalisierung und die Zukunft der
Arbeit gelingen soll.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Schauen
wir mal, wem sie vertrauen werden!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nichster Redner hat Kai Whittaker fur die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kollegen! Ich nehme diese
Debatte nicht als Gestaltungsdebatte wahr, sondern eher
als Angstdebatte.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann miissen Sie mal richtig zu-
horen!)

Fiihren wir uns einmal die Schlagworter vor Augen,
die in dieser Debatte und in vielen anderen Diskussio-
nen benutzt werden: Da geht es um ,,Ausbeutung®, um
,Entgrenzung®, um ,,Verdichtung von Arbeit“ und um
,standige Erreichbarkeit®. Arbeit 4.0 heif3t fir die linke
Seite des Hauses: vier Angste und null Losungen. Das
ist ein Lehrstiick, wie man den Leuten erst Angst einjagt
und sich dann zum Heilsbringer aufschwingt, um sie zu
beschiitzen.

Dass die Menschen von links nichts zu erwarten ha-
ben, konnte man meiner Meinung nach, liebe Frau Mast,
am vergangenen Sonntag erleben.

(Lachen der Abg. Katja Mast [SPD])

Das deutsche Silicon Valley liegt definitiv nicht bei Wiir-
selen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Oh! — Katja Mast [SPD]: Aber auch
nicht in Baden-Baden!)

Wer das nicht glaubt, dem empfehle ich — das gilt auch
fiir die Zuschauerinnen und Zuschauer an den Fernsehge-
rdten —, einfach einmal online zu gehen und sich die Rede
Ihres sogenannten Spitzenkandidaten herauszusuchen,
den Text herunterzuladen und nach dem Wort ,,Digita-
lisierung™ zu fahnden. Wissen Sie, wie oft er es benutzt
hat? Ein einziges Mal kommt das Wort vor, und er benutzt
es noch nicht einmal im Zusammenhang mit Arbeit 4.0,
sondern im Zusammenhang mit dem Breitbandausbau. —

Liebe Kollegen von der SPD, herzlich willkommen in
der Bundesregierung! Das machen wir seit vier Jahren.
Unser Minister Dobrindt hat gerade diese Woche wieder
entsprechende Forderbescheide iibergeben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein ganz schlechtes Beispiel! — Zurufe
von der SPD)

Das Schone an der Digitalisierung ist ja, dass sie
Transparenz ermdglicht: Man sieht grole Zusammenhén-
ge und sieht, woriiber geredet worden ist. Da gibt es die
Moglichkeit, sogenannte Wortwolken zu erstellen, und
dann sieht man, wo der Schwerpunkt einer Rede lag. Das
habe ich natiirlich mit der Rede vom vergangenen Sonn-
tag gemacht. Sie kann man auf meiner Facebook-Page
sehen; aber ich habe sie auch einmal mitgebracht. Wenn
man sich die Worte einmal zusammensucht und daraus
einen Satz bildet, dann kommt aus den wichtigsten Wor-
tern der letzten Rede folgender Satz heraus: Liebe Ge-
nossinnen und Genossen, Deutschland hat Menschen. —
Ein beeindruckendes Programm fiir die Zukunft unseres
Landes!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Herr Whittaker, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Ernst zu?

Kai Whittaker (CDU/CSU):
Nein. Ich wiirde jetzt gerne mit der Rede fortfahren.

Meines Erachtens sollten wir hinsichtlich der Digita-
lisierung drei Dinge feststellen. Erstens. Die Digitalisie-
rung hat doch schon langst angefangen.

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Wir sind nicht
auf dem CDU-Parteitag!)

Die Menschen nehmen das doch nicht als eine Revoluti-
on wahr, die kommt, sondern als etwas, in dem wir schon
mittendrin sind: Wir buchen unsere Urlaube online, wir
bekommen Tickets fiir die Deutsche Bahn online, wir ha-
ben Maschinen, die sich miteinander vernetzen. Wir ar-
beiten mit dem Laptop von iiberall aus. Die Firmen haben
mehr Wissen iiber die Kunden und kénnen sich deshalb
besser auf sie einstellen. In Zukunft werden Drohnen die
Arzneimittel zu den dlteren Menschen bringen, und sie
miissen nicht mehr den langen Weg zur Apotheke gehen.

Aber es bedeutet auch, dass jetzt schon tiber die Hélfte
der Deutschen online arbeitet. So hat es zumindest das
Institut der Deutschen Wirtschaft herausgefunden. Es ist
auch keine bose Revolution, die da aus Amerika iiber uns
hereinschwappt. Die Menschen haben doch keine Angst
davor, weil sie ja tagtdglich mit diesen Themen umgehen.
Die Menschen fiihlen sich nicht unter Druck gesetzt, son-
dern sie sind wesentlich produktiver. Das hat {ibrigens
das Bundesarbeitsministerium fiir das Weilbuch heraus-
gefunden.

Die Digitalisierung fiihrt eben auch nicht zu einer
Massenverelendung durch Crowd- und Click-Working.
Das betrifft die absolute Minderheit. Lediglich 4,2 Pro-
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zent in der IT-Wirtschaft arbeitet danach. Die weit iiber-
wiegende Mehrheit der Deutschen sieht, dass die Vorteile
die Nachteile iberwiegen. Selbst bei den Geringqualifi-
zierten, die ja am ehesten skeptisch gegeniiber der Digi-
talisierung eingestellt sein miissten, sagt iiber die Hilfte,
dass sie sich von der Digitalisierung Positives verspre-
chen und durch sie in ihrer korperlichen Arbeit entlastet
werden. — Auch das stammt nicht von mir, sondern wurde
vom BMAS festgestellt.

Die Menschen in Deutschland sind viel weiter als
manch einer hier in diesem Saal. Wir miissen anfangen,
diese Debatte als Chance zu begreifen; aber wir werden —
das bringt mich zum zweiten Punkt — diese Chance nicht
mit den alten Mustern nutzen kénnen.

Herr Ernst, ich finde schon, es ist ein falsches Bild,
wenn man glaubt, dass es auf der einen Seite den bosen
Arbeitgeber gibt, der seine Mitarbeiter wie im 19. Jahr-
hundert ausbeuten mochte, wihrend auf die andere Seite
eventuell der faule Arbeitnehmer gesetzt wird, der Neues
blockieren will. Beide Bilder sind Zerrbilder.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das hat auch
keiner gesagt!)

Es wird in Zukunft nur gemeinsam gehen. Wenn sich
diese Menschen eben nicht gemeinsam als Arbeitgeber
und Arbeitnehmer zusammentun, dann werden wir noch
mehr solche Negativbeispiele wie vor fiinf Jahren haben,
als Kodak einfach vom Markt gefegt wurde, obwohl es
die Digitalkamera erfunden hat. Kodak hat es nicht ge-
schafft, auf die neuen Zeichen der Zeit zu setzen.

Wir sollten ebenso nicht den Fehler machen, zu be-
werten, was gut oder schlecht ist, sondern wir sollten ver-
suchen, die Dinge zu ermoglichen. Wer sagt denn, dass
die Menschen in Zukunft alle sozialversicherungspflich-
tig arbeiten wollen? Die Mitarbeiter werden in Zukunft
nicht nur fiir einen Arbeitgeber, sondern fiir mehrere tétig
sein, als Dienstleister beim Kunden, in mehreren Betrie-
ben, auf ldngere Zeit, in gemischten Teams, iiber viele
Lander hinweg.

Wir haben in dieser Legislaturperiode die Zeitarbeits-
und Werkvertrdge reformiert, vor allem mit Blick auf
diejenigen Branchen, die damit Schindluder getrieben
haben, gar keine Frage. Aber ich bin mir nicht sicher, ob
wir uns damit nicht vielleicht auch die eine oder andere
Chance fiir die Zukunft verbaut haben, dieser Entwick-
lung gerecht zu werden.

Der dritte Punkt, den ich anfithren mochte, ist, dass
die Digitalisierung kein Selbstzweck ist. Vielmehr miis-
sen wir den Menschen erkldren, warum wir die Digitali-
sierung brauchen. Die Antwort lautet eben nicht, dass es
darum geht, dass Deutschland in 20 Jahren wirtschaftlich
weiterhin so stark ist. Das ist allenfalls das Ergebnis einer
guten Politik, die wir heute machen. Die Menschen wol-
len doch mit ihrer Arbeit etwas bewirken, ihre Umwelt
verdndern. Das sehen wir beim automatisierten Fahren.
Was bedeutet das? Es bedeutet in Zukunft weniger Staus,
effizienteres Fahren, weniger Unfille, also eine bessere
Lebensqualitit. Wenn die Maschinen sich vernetzen und
sich melden, bevor sie kaputtgehen, dann erspart uns das
in Zukunft nervenaufreibende Wartezeit, oder wenn wir

mit dem 3-D-Drucker von zu Hause aus Gegenstinde
ausdrucken konnen, dann bedeutet das weniger Warten,
weniger Transportkosten, weniger Ressourcenverbrauch.
Sprich: Vieles wird fiir die Menschen erschwinglicher
und besser.

Wir kénnen diese Dinge nur ermdglichen, wenn wir
uns auf zwei Punkte konzentrieren.

Der erste Punkt ist: Wir miissen den Menschen mehr
zutrauen, was ihre Arbeitszeiten und Arbeitsformen an-
geht. Ich sehe das in meinem eigenen Freundeskreis;
Kollege Lagosky hat es schon angesprochen. Es ist nun
einmal der Fall, dass man morgens die Kinder in den
Kindergarten bringt und vormittags in der Firma arbeitet.
Nachmittags kommt man nach Hause und verbringt Zeit
mit der Familie. Nachts wird dann die zweite Arbeits-
schicht von zu Hause aus eingelegt. Dadurch kommen
die Menschen, auch heute schon, mit unseren Arbeits-
zeitgesetzen in Bedridngnis. Deshalb: Wenn die Leute so
erwachsen sind, eine Entscheidung zu treffen, wo und
wie sie arbeiten wollen, dann sollten wir es ihnen auch
ermoglichen und nicht verbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Punkt ist: Wir miissen den Menschen
helfen, diesen Wandel mitzugestalten. Dabei geht es
um ihre Qualifikation. Ja, einige Tatigkeiten werden
verschwinden; das ist die bittere Wahrheit. Aber dafiir
entstehen genauso viele, wenn nicht sogar noch mehr
neue Jobs: 3-D-Druckspezialisten, Webentwickler, Mo-
bile Developer, Scrum Master, das alles sind Jobs, die
es vor zehn Jahren noch gar nicht gab. Was braucht man
dafiir? Wir brauchen digitale Kompetenzen in der Schu-
le. Estland zum Beispiel ist uns da voraus. Dort gibt es
bereits das Fach Programmieren. Wir brauchen das di-
gitale Know-how auch in unseren Ausbildungsberufen,
weil die duale Ausbildung nun einmal die Stiitze unse-
rer mittelstdndischen Wirtschaft in Deutschland ist. Wir
miissen auch unsere Einstellung dndern. Man hat eben
nicht mehr mit 18 oder Mitte 20 ausgelernt, sondern es
geht immer weiter. Wir miissen Anreize setzen, um die
Menschen in Weiterbildung zu bringen. Frau Mast, ich
finde, Ihr ALG Q ist groer Quatsch; denn Sie versuchen,
die Leute erst dann zu qualifizieren, wenn sie schon ar-
beitslos sind,

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Stimmt doch
gar nicht!)

wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist.

Wir miissen vorher ansetzen, wir miissen die Men-
schen qualifizieren, bevor es so weit kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katja Mast
[SPD]: Wie billig!)

Deshalb sollten wir eher dariiber nachdenken, welche
steuerlichen Anreize wir geben kdnnen, damit die Men-
schen die Zeit und das Geld haben, sich weiterzubilden.
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Arbeit 4.0 bedeutet fiir uns: Vier weitere Jahre mit der
Union ergibt null Probleme bei der Digitalisierung. Das
ist unsere Agenda 2020 fiir Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Eine Kurzintervention ist gewiinscht von Klaus Ernst.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Whittaker, Sie haben von Angst gesprochen, da-
von, man wiirde den Leuten Angst machen. Wissen Sie,
wenn Sie solch eine Debatte iiber die Zukunft der Arbeit,
iiber Risiken und Chancen der Arbeit 4.0 — das ist das
Thema dieser Debatte — dazu nutzen, iiber die Arbeitslo-
senversicherung zu reden, dann merke ich, wie grof3 bei
Thnen die Angst vor dem Vorschlag der SPD ist.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: So sensibel kenne ich Sie gar nicht,
Herr Ernst!)

Mir liegt es ja fern, die SPD zu verteidigen — das ist auch
gar nicht mein Job —, aber eines muss ich Thnen schon sa-
gen: Wenn Thnen nichts anderes einfillt, als festzustellen,
dass Wiirselen nicht Silicon Valley ist, dann haben Sie
zumindest beim Geografieunterricht nicht geschlafen.
Das ist ein Punkt, der fiir Sie spricht, lieber Kollege.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt noch einmal zum Inhalt. Es geht tiberhaupt nicht
darum, dass man nicht mochte, dass Menschen ihre Ar-
beitszeit selber bestimmen. Nur: Als Assistent der Ge-
schéftsfiihrung zu arbeiten, ist etwas anderes,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

als im Betrieb an einer Maschine zu stehen. Dann merkt
man namlich, dass das, was die Menschen an Arbeitszei-
ten und an Selbstbestimmung wollen, nichts Neues ist.
Das gab es auch frither schon.

Auch Frauen haben diese Probleme und sagen: Wir
wollen wieder in Vollzeit wechseln. Auch Menschen mit
kleinen Kindern sagen: Die Arbeitszeiten sollten nicht so
verdndert werden, dass wir sie mit der Kindererziehung
nicht mehr in Einklang bringen koénnen. Ihr Beispiel,
mein Gott! Der eine arbeitet frith, der andere spét. Ich
habe auf Betriebsversammlungen erlebt, wie Frauen den
Ablauf ihres Familienlebens geschildert haben: Beide ar-
beiten in Schicht. Der Mann schreibt, wenn er geht, auf
einen Zettel: Ich komme heute Abend spdter. Wenn er
morgens aufsteht, ist die Frau wieder weg. Sie hat dann
auf den Zettel geschrieben: Ich habe es gemerkt. — Das
kann nicht die Zukunft sein, Herr Whittaker. Das miissen
wir regeln.

Ich habe nichts dagegen, dass wir Freirdume nutzen,
auch die, die durch Technik entstehen. Aber bitte schon,
wenn Sie verneinen und verleugnen, dass es notwendig
ist, dass wir diese Regelungen schaffen — durchaus im
Sinne des Antrages der Griinen —, dass wir gesetzliche
Regelungen brauchen, damit die Menschen ihre Rechte

durchsetzen kénnen, dann muss ich Thnen sagen: Sie ha-
ben von der betrieblichen Realitdt so viel Ahnung wie
eine Kuh vom Fufiballspielen. Das muss ich Thnen wirk-
lich einmal sagen.

Ich kann nur an Sie appellieren: Stellen Sie sich der
Realitét, gehen Sie in einen Betrieb, und reden Sie mit den
Leuten! Wenn es uns nicht gelingt, diese Dinge zu regeln,
dann werden die Menschen den technischen Moglichkei-
ten, die kiinftig iiblich sind, unterworfen. Dann gehen die
Lohne nach unten, dann gehen die Arbeitszeiten hoch,
dann ist das freie Wochenende passé, und immer mehr
Leute fragen sich hinterher: Was haben wir eigentlich
falsch gemacht? Warum haben wir Berufskrankheiten?
Warum sind wir psychisch krank? Warum fallen wir der
Allgemeinheit zur Last? — Denn die Allgemeinheit muss
diese Menschen iiber die Gesundheitssysteme versorgen.

Das ist das Problem. Ich bitte Sie einfach, die Realitét
ein wenig zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: So viel Arroganz hat
man selten!)

Vizepréasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Herr Whittaker.

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Ich hatte gedacht, Aschermittwoch ist vorbei und die
Faschingsreden auch. Aber offensichtlich kénnen Sie
sich in Thren Reden zum GroBteil nur mit Spriichen unter
der Giirtellinie profilieren.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ja, ja! Und jetzt
zum Thema, bitte! — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Oder mit schlechten Witzen! —
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Sie haben doch
keinen Giirtel! Sie wissen nicht, was driiber
und was drunter ist!)

Ich sage Thnen nur eines: Vor dem Vorschlag der So-
zialdemokraten zum ALG Q haben ich und die Unions-
fraktion keine Angst. Diese Diskussion fiihren wir gerne.
Menschen, die 30, 40 Jahre lang in einem Betrieb gear-
beitet haben — das gilt vor allem fiir tarifgebundene Be-
triebe —, miissen eigentlich am wenigsten Angst haben,
innerhalb weniger Monate in Hartz IV zu landen. Hier
sind nédmlich sehr, sehr viele Netze dazwischengeschal-
tet, auf tariflicher und betrieblicher Ebene und auf der
Ebene des Sozialstaates. Diese Menschen werden am
ehesten aufgefangen, bevor sie in Hartz IV landen. Tat-
sdchlich etwas tun miissen wir allerdings fiir Langzeitar-
beitslose und alleinerziehende Frauen. Wenn es um diese
Menschen geht, konnen wir diese Debatte gerne fiihren.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ja, da auch!)

Aber die Klientel, die Sie im Blick haben, muss in die-
sem Land am wenigsten Angst vor Hartz IV haben. Sie
versuchen, diesen Menschen Angst einzureden, damit sie
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Sie nachher wihlen. Das ist der Grund, weshalb Sie diese
Debatte anstof3en.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Ernst [DIE
LINKE]: Alles, was Sie haben, ist keine Ah-
nung! Aber davon haben Sie viel!)

Glauben Sie mir: Als Assistent der Geschéftsleitung
(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Oh ja!)

bin ich sicherlich nicht auf der Fischsuppe daherge-
schwommen. Natiirlich habe auch ich gesehen, was die
Menschen im Betrieb machen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ja, ja!)

Ich habe mich bei meiner Arbeit von Anfang an nicht nur
an den Schreibtisch gesetzt, sondern auch an die Maschi-
nen, um den Leuten iiber die Schulter zu schauen und zu
sehen, was sie tun.

(Zuruf von der LINKEN: Was fiir Maschinen
waren denn das? Schreibmaschinen?)

Ich muss schon sagen: Die betriebliche Wirklich-
keit ist eine andere als die, die Sie hier beschreiben. Sie
versuchen, sich mit Ihrem alten Klassenkampf aus dem
19. Jahrhundert zu profilieren, weil Sie damit Thre Exis-
tenz sichern konnen. Aber die Realitét ist eine andere. Es
geht in Zukunft nur partnerschaftlich zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern. Wenn wir das nicht ermog-
lichen und diesen beiden nicht zutrauen, iiber Arbeits-
zeiten, Arbeitsformen und Gesundheitsschutz neu zu
debattieren und entsprechende Regelungen auszuverhan-
deln, sondern alles von Berlin aus regeln, dann werden
wir den Kampf um die Digitalisierung nicht gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Jetzt hat Dr. Petra Sitte fiir die Fraktion Die Linke das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSUJ: Jetzt aber Schluss mit
Klassenkampf!)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Danke. — Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Wir kénnen ja zu einem Beispiel kommen. Ich habe
das Beispiel der deutschen Automobilindustrie heraus-
gesucht, um zu zeigen, wie gravierend die innovativen
Briiche unter Arbeit 4.0 in den nichsten zehn Jahren sein
werden. Aus der Sicht der Beschéftigten ist klar, dass in
diesem Prozess nicht nur Automobilkonzerne und Ge-
werkschaften, sondern eben auch die Politik eine maf-
gebliche soziale Verantwortung hat. Die Automobilin-
dustrie stellt in Deutschland die Schliisselindustrie dar.
Laut IG Metall sind in diesem Zweig 2,3 Millionen Men-
schen direkt und indirekt sogar 9,8 Millionen Menschen
beschéftigt. Der Anteil ihres Umsatzes an der deutschen
Industrieproduktion betrug 2013 21 Prozent.

Im Kern geht es um drei innovative Briiche:

Der erste innovative Bruch ist die Einfiihrung der
Elektromobilitdt. Das heifit, es entfallen Komponenten

des klassischen Antriebssystems, andere miissen ange-
passt oder neue entwickelt werden. Es sind also erhebli-
che Investitionen zu tétigen, und insbesondere die Zulie-
ferer werden die Risiken und Kosten dieser Umstellung
zu tragen haben. Die Beschéftigten wiederum stehen vor
einem erheblichen Weiterbildungs- und Qualifikations-
erfordernis. Ein Drittel von ihnen droht nach jetzigen
Einschitzungen sogar den Arbeitsplatz zu verlieren. Da-
gegen muss in sozialer Verantwortung gearbeitet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Der zweite innovative Bruch ist die Einfiihrung von
Fahrerassistenzsystemen oder selbstfahrenden Modellen,
fiir die eine massenhafte Verarbeitung von Daten not-
wendig ist. Dafiir werden leistungsfahige digitale Platt-
formen als Intermedidre benétigt, und iiber diese verfii-
gen die Automobilkonzerne heute nicht. Das Auto selbst
wird zur Plattform. Es muss mit anderen Fahrzeugen
kommunizieren und hat ganz neue Funktionen.

Die Konkurrenz der deutschen Automobilkonzerne,
beispielsweise in Amerika, ist genau den anderen Weg
gegangen. Sie haben ihre eigenen Plattformen fiir neue
Mobilitatskonzepte und neue Mobile genutzt. Wir ken-
nen bereits Googles Self Driving Car, wir wissen, dass
Apple an einem iCar arbeitet, Tesla dringt massiv in den
Markt, und in den Garagen von Silicon Valley wird an
ganz neuen Fahrzeugkonzepten gearbeitet. Ab 2025 sol-
len eigentlich nur noch Elektromobile und Selbstfahrer
verkauft werden.

Wenn BMW, Daimler, Audi und VW zukiinftig also
nicht nur Hardware an Google, Apple und andere Daten-
konzerne liefern wollen, dann miissen sie diese Plattform
gemeinsam entwickeln. SchlieBlich gibt es in Europa
keine solche Plattform.

Drittens. Die Nutzungsmodelle &ndern sich. Viele
Leute wollen heute gar kein Auto mehr besitzen. Carsha-
ring gehort in diesem Land zum Alltag. Die Okonomie
des Teilens ldsst die Nachfrage nach Fahrzeugen, insbe-
sondere in Stddten, schon heute deutlich sinken. Auch da-
durch drohen Arbeitsplatzverluste. Das heif3t, im Prozess
,»Arbeit 4.0° muss vorausschauend gehandelt werden.

Die Bundesregierung muss mit den Gewerkschaften,
den Unternehmen und den Plattformbetreibern neue Mo-
delle zur Beschiftigung und Beschiftigtenqualifikation
entwickeln. Da stehen wir hier selbst in der Verantwor-
tung, und dazu gehdren dann eben beispielsweise auch
branchenbezogene Mindest- bzw. Basishonorare fiir
Selbststandige und Solo-Selbststandige.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn in diesem Umfang menschliche Arbeit in allen
Branchen entfillt und mehr und mehr digitale Giiter mit
anderen 6konomischen Eigenschaften als materielle Gii-
ter in die Nutzung drangen, brauchen wir Ideen, wie So-
zial-, Sicherungs- und auch Steuersysteme konditioniert
und vor allem gestiarkt werden. Dariiber haben wir hier
auch zu diskutieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Abschlie3end: Ja, wir miissen auch dariiber reden, dass
es in diesem Prozess die Chance gibt, eine geschlechter-
gerechte Verteilung von Arbeit zu praktizieren. Das soll-
ten wir auch tun. Herr Ernst hat es ja schon gesagt: Es
geht um die Arbeitszeit und um neue Arbeitszeitmodelle,
aber vor allem um die Sicherung der Beschéftigten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die digitale Arbeits- und Lebenswelt muss schlieSlich
demokratisch gestaltet werden. Das ist eine gesellschaft-
liche Herausforderung. Vor allem miissen wir an dieser
Stelle Politik fiir das Gemeinwohl machen. Unter dem
wird es nicht zu machen sein.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Michael Gerdes hat als nédchster Redner fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Michael Gerdes (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
nichst einmal: Lieber Kai Whittaker, Martin Schulz be-
dankt sich bei dir fiir die gute Werbung.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und
der LINKEN)

Nun aber zum Thema ,,Arbeit 4.0°. Uber ein so zen-
trales Thema, wie die Gestaltung unserer Arbeitswelt,
kann man gar nicht oft genug sprechen. Arbeit schafft in
vieler Hinsicht Werte, Arbeit sorgt fiir Teilhabe, Arbeit
stiftet Sinn. Das geschieht aber nur dann, wenn die Be-
dingungen fiir gute Arbeit erfiillt sind. Andernfalls verlie-
ren wir den Anschluss an die Gesellschaft; sonst macht
Erwerbsarbeit krank.

Das, was gute Arbeit ausmacht, muss zu Teilen neu
definiert werden: So verstehe ich den Dialogprozess ,,Ar-
beit 4.0“. Wir werden Arbeit 4.0 nicht aufhalten konnen,
aber wir konnen Arbeit 4.0 gestalten.

Die Herausforderungen, die sich aus der Digitali-
sierung ergeben, betreffen fast alle Facetten des Ar-
beitslebens: zum Beispiel das sich rasant verdndernde
Fachwissen und den Wechsel zwischen abhingiger und
selbststandiger Erwerbsarbeit. Mit der Verlagerung von
Arbeitszeiten, Arbeitstagen und Arbeitsorten kommen
groB3e Herausforderungen auf die Sozialpartner zu.

Wie werden die Einhaltung von Arbeitsschutzvor-
schriften und der Gesundheitsschutz demnéchst kontrol-
liert? Wie wird sich das Verhiltnis von Arbeitszeit und
Ruhezeit — Stichwort: Work-Life-Balance — kiinftig ver-
dandern? Welchen Einfluss haben Gewerkschaften in der
Welt von Arbeit 4.0? — All das muss griindlich durchdacht
werden, und als Bergmann und Schichtarbeiter weif3 ich,
wovon ich rede.

Womit ich nicht einverstanden bin, ist der Vorwurf,
die Bundesregierung habe ihre Hausaufgaben nicht ge-

macht. Gerade beim Thema ,,Arbeit 4.0“ sind wir unter
der Leitung von Arbeits- und Sozialministerin Andrea
Nahles ein gutes Stiick vorangekommen. ,,Arbeit wei-
ter denken®, das Weil3buch aus dem Arbeitsministerium,
welches seit November letzten Jahres vorliegt, stellt kon-
krete Mallnahmen vor. Insbesondere die Zwischenschrit-
te hin zur Arbeitsversicherung iiberzeugen mich.

Uwe Lagosky hat unser Bildungssystem bereits dar-
gestellt. Das ist allerdings der Istzustand. Um auf die Ar-
beitswelt von morgen vorzubereiten, haben wir in dieser
Legislaturperiode die Verbesserung des Meister-BAf6G
und das Weiterbildungsstirkungsgesetz umgesetzt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Lezius [CDU/CSU] und Uwe Lagosky [CDU/
CSuU))

Das Meister-BAfoG schafft Anreize fiir den berufli-
chen Aufstieg. Teilnehmer erhalten nunmehr einen ein-
kommensabhingigen Zuschuss zu den Mallnahmekosten
und bei VollzeitmaBnahmen einen Unterhaltszuschuss.
Das stérkt vor allem diejenigen, die bereits eine Familie
gegriindet haben und bisher gezdgert haben, den Schritt
zum Meister zu wagen. Im Ubrigen haben wir eine Wei-
terbildungspramie eingefiihrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Weiterbildungsstarkungsgesetz richtet sich an die
Gruppe von Arbeitnehmern, denen Grundkompetenzen
oder ein Berufsabschluss fehlen. Wir schreiben nieman-
den ab, erst recht nicht, wenn es um grundlegendes Hand-
werkszeug wie Lesen, Schreiben oder Rechnen geht.

Wie stark sich die Arbeit der Zukunft aufgrund der
Digitalisierung verdndern wird, koénnen wir nicht zu
100 Prozent voraussehen. Aber wir konnen sagen, dass
die Menschen dann gut gewappnet sind, wenn sie sich
auf lebenslanges Lernen einstellen und einlassen. Hier-
zu miissen wir als Staat stetig die Rahmenbedingungen
iiberpriifen. Wir miissen zur Weiterbildung animieren.
So gesehen sind das Meister-BAfoG und das Weiterbil-
dungsstirkungsgesetz zunéchst einmal Teilerfolge. Hier
miissen wir noch zulegen.

Die Journalistin Ursula Weidenfeld hat die Notwen-
digkeit der beruflichen Weiterbildung in ihrem Kommen-
tar im Tagesspiegel vom 5. Februar 2017 sehr treffend
beschrieben — Zitat —:

Lastwagenfahrer und Arzte, Rechtsanwilte und
Sachbearbeiterinnen werden die Erfahrung machen,
dass nicht mehr zahlt, was sie gelernt haben. Wich-
tig wird dagegen, stindig dazuzulernen, ganz neu zu
lernen, ein neues Berufsfeld zu erobern. Die besten
Chancen haben dabei dummerweise diejenigen, die
schon obenauf sind. Die Studierten, ... sie haben ge-
lernt, wie man lernt. ... Die anderen, die eher lustlos
zur Schule gegangen sind und nach der Lehre genug
vom Lernen hatten, werden die ersten echten Opfer
der digitalen Revolution. Sie werden ihre Jobs ver-
lieren. Es sei denn, sie dndern sich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen weder
Opfer noch Verlierer. Das politische Ziel heifit Befahi-
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gung. Staat, Arbeitgeber und Arbeitnehmer sollen sich
allesamt der Weiterbildung widmen. Bildung ist zentral
fiir unser Leben, egal in welchem Alter.

Hier in dieser Debatte steht vor allem die Bildung von
Erwachsenen im Fokus. Nach Schule, Ausbildung oder
Studium darf auf keinen Fall Schluss sein. Weiterbildung
muss alltdglich und selbstverstindlich sein. Ahnlich wie
bei der Gesundheit zéhlt die Pravention. Wer rechtzeitig
Verdnderungen am Arbeitsplatz wahrnimmt, ist besser
vorbereitet, wenn er neue Fihigkeiten und neues Wissen
braucht. Diese Vorausschau konnen nur wenige alleine
bewiltigen. Deshalb halte ich eine strukturierte und pro-
fessionelle Weiterbildungsberatung und die Erfassung
von Kompetenzen fiir duBlerst sinnvoll.

(Beifall bei der SPD)

Momentan ist die Weiterbildung wie ein Dschungel:
intransparente Forderwege, uniibersichtliche Angebo-
te. Die Bundesagentur fiir Arbeit hat an verschiedenen
Standorten Pilotprojekte zur Weiterbildungsberatung
durchgefiihrt. Erste Erfahrungen machen Mut. Individu-
elle Beratung kann den Weg in den Arbeitsmarkt ebnen
und beugt Arbeitslosigkeit vor.

Auch das Recht zur Weiterbildung muss Teil unserer
Uberlegung sein. Bildung als Zukunftsinvestition: Das
von der SPD vorgeschlagene Arbeitslosengeld Q ist ein
weiterer guter Beitrag zur Gestaltung der Arbeitswelt 4.0.

(Beifall bei der SPD)
Herzlichen Dank. Gliick auf!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nédchste Rednerin spricht Antje Lezius von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Lezius (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir als
Union haben uns auf Parteiebene und innerhalb der
Fraktion eingehend und schon lange mit dem wichtigen
Zukunftsthema ,,Arbeit 4.0“ befasst. Wir haben hierzu
zahlreiche Fachgespriche mit allen beteiligten Akteu-
ren gefiihrt. Dabei hat uns die Frage geleitet, wie Arbeit
in Zukunft definiert wird. Das bedeutet auch, die Frage
nach dem Sinn der Arbeit zu stellen: Werden wir arbei-
ten, um zu leben, oder leben wir, um zu arbeiten?

In den Verdnderungen durch die Digitalisierung sehe
ich in erster Linie eine Chance, Herr Ernst, und zwar
nicht nur fiir Arbeitgeber, sondern gerade auch fiir Ar-
beitnehmer; eine Chance, die wir alle gemeinsam wahr-
nehmen und zum Wobhle aller gestalten werden.

Der digitale Wandel ist dazu da, den Menschen zu die-
nen, ihnen die Arbeit und das Leben zu erleichtern. Wenn
er uns zum Beispiel korperliche Arbeit abnimmt, konnen
wir die freiwerdende Zeit anders organisieren, zum Bei-
spiel in der Pflege, in der intelligente Assistenzsysteme
vielen niitzen und Freirdume fiir ein menschlicheres Mit-

einander schaffen konnen. Homeoffice-Losungen oder
flexiblere Arbeitszeitmodelle konnten mehr Moglichkei-
ten fiir eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf
schaffen, und in vielen Unternehmen gibt es hierzu be-
reits Betriebsvereinbarungen, von denen alle profitieren
und die gern genutzt werden.

Durch die Digitalisierung verdndert sich aber nicht
nur das Arbeitsleben, sondern auch unser gesamtes All-
tagsleben: die Art, wie wir miteinander kommunizieren
und in der modernen Welt unseren Alltag organisieren.
Menschen werden heute schon in Echtzeit iiber Konti-
nente hinweg — ob i{iber E-Mail oder Skype — verbunden.
Das, was vor ein paar Jahren noch undenkbar schien, ist
heute gelebte Alltagsrealitit.

Allerdings ist diese Entwicklung nicht fiir alle ein-
fach; das haben wir schon gehort. Gerade in Gespréichen
mit dlteren Menschen erfahre ich oft Skepsis dariiber, ob
alle technischen Neuerungen, die die moderne Welt be-
reithélt, auch wirklich gebraucht werden. Bei Smartpho-
nes gibt es zum Beispiel Dutzende von Funktionen, von
denen nur wenige genutzt werden. Mit digitaler Technik
sind viele Menschen iiberfordert. Viele wollen sich auch
nicht darauf einlassen. Gleichzeitig sind aber mehr &ltere
Menschen berufstitig als noch vor einigen Jahren, auch
jenseits der Rente. Laut Statistischem Bundesamt war im
Jahr 2015 jeder siebte 65- bis 70-Jahrige erwerbstatig.
Diese Zahl hat sich binnen eines Jahrzehnts mehr als
verdoppelt auf 225 000 sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigte tiber 65 Jahren und fast 1 Million Minijobber.

Das Deutsche Zentrum fiir Altersfragen stellt dabei
erfreulicherweise fest, dass es den meisten arbeitenden
Rentnern nicht nur um eine Aufbesserung ihrer Rente
geht: Sie wollen weiterarbeiten. Dabei ist es ithnen wich-
tig, etwas Sinnvolles zu tun und ihre Erfahrungen wei-
terzugeben.

Gleichzeitig ist die digitale Arbeitswelt besonders fiir
Altere eine groBe Herausforderung. Es wird viele Umbrii-
che in gewohnten Berufsbildern geben. Auf Arbeitgeber
und Arbeitnehmer warten neue Anforderungen, nicht nur
in der Digitalisierung. Hier wird die berufliche Weiterbil-
dung zunehmend wichtiger. Betriebe sind darauf ange-
wiesen, dass ihre Angestellten sich auf das notwendige
lebenslange Lernen auch einlassen. Dabei haben nicht
nur die Arbeitnehmer einen Wettbewerbsvorteil, die sich
weiterbilden, sondern auch fiir Arbeitgeber sind gute
Weiterbildungsangebote ein Alleinstellungsmerkmal, um
Fachkréfte zu gewinnen und an den Betrieb zu binden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Weiterbildung braucht aber von beiden Seiten Zeit,
Geld und Initiative. Hier wirken Anreize unserer Ansicht
nach besser als gesetzliche Vorgaben. Weiterbildung und
Qualifizierung kdnnten so bei Modellen der Bildungsteil-
zeit stirker steuerlich entlastet werden. Auch der Einsatz
von Lebensarbeitszeitkonten konnte fiir kleine Betriebe
attraktiver gemacht werden. Dabei haben wir als Union
auch jene Betriebe im Blick, die nicht tarifgebunden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Staatliche Weiterbildungsoffensiven werden aber
insbesondere von mittelstindischen Betrieben oft kri-
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tisch wahrgenommen. In zahlreichen Gespridchen habe
ich erfahren, dass auch Mitnahmeeffekte durch nicht
relevante Weiterbildungsmalnahmen erwartet werden.
Andererseits flirchten besonders kleinere Unternehmen
auch, dass die Mitarbeiter wiahrend der FortbildungsmaB-
nahmen an ihrem Arbeitsplatz fehlen. Eine Moglichkeit,
die gerade die Digitalisierung bietet, wére hier Training
on the Job. Arbeitgeber konnten mit den passgenauesten
Mitteln der beruflichen Weiterbildung experimentieren.
Durch E-Learning konnten sie Zeit und Geld sparen.

Uns ist wichtig, dass gerade KMUs Weiterbildungs-
moglichkeiten und Qualifizierungsmafinahmen fiir ihre
Angestellten besser nutzen, und zwar unbiirokratisch und
tibersichtlich. Hier setzen wir auf bessere Vernetzung der
an der Weiterbildungsberatung beteiligten Institutionen.
Ein Recht auf Homeoffice, wie Sie es in IThrem Antrag
fordern, halte ich weder fiir rechtlich moglich noch fiir
praktikabel.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum?)

Zur Qualifizierung gehdrt zunédchst auch die Ausbil-
dung. Die Berufswahlvorbereitung sollte bereits in den
allgemeinen Schulen beginnen. Dazu kdnnten Betriebs-
praktika und Projektwochen im Austausch mit der Wirt-
schaft hdufiger angeboten werden. Berufswiinsche konn-
ten so besser an die Begabungen des einzelnen Schiilers
angepasst werden.

Die Arbeitsagenturen nehmen ihren gesetzlichen Auf-
trag dabei in vorbildlicher Weise wahr. In meinem Wahl-
kreis Bad Kreuznach verfolgt die dortige Arbeitsagen-
tur das Ziel, auf eine moglichst hohe Ausbildungsquote
hinzuwirken. Durch Berufsberatung und Netzwerke zu
den Schulen, den Kammern und den Betrieben wird viel
getan, um jungen Menschen bei der Orientierung zu hel-
fen und sie zu vermitteln und um das duale System der
Berufsbildung zu stérken, zum Beispiel durch Ausbil-
dungsbdrsen.

Im Hinblick auf die berufliche Orientierung halte ich
die Einfilhrung eines Schulfachs Wirtschaft fiir einen
groBen Schritt in die richtige Richtung. Schiiler wiirden
lebensnah und praxisnah wichtige Kompetenzen fiir das
spétere Berufsleben lernen.

Dartiiber hinaus miissen auch Ausbilder immer weiter
fortgebildet werden, damit ihr Wissen auf dem neuesten
Stand ist. Ich habe selbst eine Ausbildereignungspriifung
abgelegt, und ich habe auch ausgebildet. Ich weil3, dass
Wissen veralten kann. Aber gerade in der Ausbildung
brauchen wir kontinuierliche Fortbildung und erweiterte
Maoglichkeiten zur Weiterbildung, damit junge Menschen
eine zeitgemaBe Ausbildung bekommen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen der Griinen, es ist
nicht alles in Threm Antrag tibertrieben. Wenn Sie eine
Uberpriifung der Ausbildungsordnung und bessere Bera-
tung der Betriebe fordern, bin ich ganz bei Ihnen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber schon!)

Um die Chancen der Arbeitswelt von morgen zu nut-
zen, haben wir gesamtgesellschaftlich viel Spielraum,

wenn wir den digitalen Veranderungsprozess aktiv mit-
gestalten. Wir wollen Befiirchtungen der Menschen ab-
bauen und sie sowohl schiitzen als auch unterstiitzen.

Wir als CDU/CSU setzen uns fiir die Stiarkung der Al-
lianz fiir Aus- und Weiterbildung und die bessere Vernet-
zung aller beteiligten Akteure in der Weiterbildung ein.
Hierfiir brauchen wir aufgeschlossene Unternehmen, die
Weiterbildung aktiv mit unterstiitzen.

Das lebenslange Lernen sollte aber fiir jeden selbst-
verstidndlich werden. Wir als Union wollen den Prozess
der Digitalisierung in unsere soziale Marktwirtschaft
einbetten. Uns ist es wichtig, den Wirtschaftsstandort
Deutschland so stark zu halten, wie er ist. Deswegen
werden wir als Politik mit Maf3 und Mitte vorgehen und
die Rahmenbedingungen so gestalten, dass die Digitali-
sierung in der Arbeitswelt der Zukunft ein Erfolg wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

René Rospel hat als ndchster Redner fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

René Roéspel (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vielen Dank, dass ich fiir wenige Minuten die
Gelegenheit habe, als Forschungspolitiker zu einem The-
ma zu sprechen, das seit 150 Jahren das Kernthema der
Sozialdemokratie ist, ndmlich unter welchen Lebens-
und Arbeitsbedingungen Menschen leben und wie wir es
schaffen, diese Bedingungen zu verbessern. Immer dann,
wenn wir regierungsfithrend waren, haben wir dieses
Thema politisch weiterentwickelt.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Mit
Hartz V! Ja!)

— Ich glaube, dass das nicht unbedingt ein Beitrag war,
Arbeit zu starken.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Aber recht hat
er! — Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das
sieht Martin aber anders!)

Aber dariiber kann man vielleicht an anderer Stelle noch
einmal diskutieren.

Wir haben in den 70er-Jahren unter einem Forschungs-
minister der SPD, Herrn Matthofer, den Altere vielleicht
noch kennen, als Antwort auf die Herausforderung ei-
ner Computerisierungswelle, wie man sie damals noch
nicht kannte, ein Programm mit dem Titel ,,Humanisie-
rung des Arbeitslebens® eingefiihrt. Es ging darum, die
Lebens- und vor allen Dingen die Arbeitsbedingungen
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern an ihrem Ar-
beitsplatz zu verbessern, vor allem aus dem Arbeits- und
Gesundheitsschutz heraus. Seitdem sind Arbeits- und
Gesundheitsschutz auch keine esoterischen Forderungen
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von Gewerkschaften mehr, sondern etablierter Bestand-
teil einer sozialen Marktwirtschaft, die auch funktioniert.

(Beifall bei der SPD)

Das Programm ist iibrigens dankenswerterweise von
Heinz Riesenhuber unter der Union fortgesetzt worden,
aber dann irgendwie versackt. Leider hat Deutschland
seine filhrende Stellung im Bereich Arbeitsforschung
verloren.

Umso erfreuter sind wir, dass wir in den Koalitionsver-
trag hineinverhandeln konnten, dass wir uns unter dem
Stichwort ,,Forschung fiir die Arbeit von morgen* wieder
damit befassen, welchen Herausforderungen wir in den
Bereichen Arbeit, Dienstleistungen, aber auch Produk-
tion in unserer Gesellschaft begegnen werden, um ge-
wappnet zu sein und in einer modernen arbeitsintensiven
und wohlstandssichernden Gesellschaft und Arbeitsform
weiterzukommen. Seitdem haben wir beispielsweise flir
den Bereich Arbeits-, Produktions- und Dienstleistungs-
forschung den Forschungsetat mittlerweile auf 100 Mil-
lionen Euro erhoht. Das ist ein wichtiges Signal dafiir,
sich mit Neuem auseinanderzusetzen und auf Fragen
Antworten zu finden.

Ich bin sehr dankbar, dass das Arbeitsministerium
in eigener Initiative zuerst ein Griinbuch und dann ein
Weillbuch vorgestellt hat, in dem es um die Fragestel-
lung geht: Arbeit 4.0, was bedeutet das? Das bedeutet
jedenfalls nicht, Arbeitnehmer an neue technische Ent-
wicklungen anzupassen, sondern, Arbeitsplitze und
-bedingungen so zu gestalten, dass Menschen in diesem
Land weiterhin gesund, zufrieden und gliicklich arbeiten
konnen und nicht an ihrer Arbeit kaputtgehen miissen.
Dieses Griinbuch ist am Ende eines langeren Prozesses
im November 2016 vorgelegt worden.

Ich bin froh, dass auch die Griinen im November 2016
den Antrag, iiber den wir heute diskutieren, erstmalig
eingebracht haben. Dort werden einige Punkte aufge-
fiihrt, die ich durchaus fiir sinnvoll halte, zum Beispiel,
wenn es um die Arbeitnehmermitbestimmung und den
Beschiftigtendatenschutz geht. Vieles im Antrag der
Griinen greift aber zu kurz oder fehlt génzlich. So heilit
es dort, Aufgabe der Politik sei, ,,einen Rahmen zu schaf-
fen, der es ... den Beschiftigten ermdglicht, mit dieser
Entwicklung Schritt zu halten®. Das ist uns zu wenig.
Wir wollen Gesellschaft gestalten und immer versuchen,
einen Schritt voraus zu sein. Dazu bedarf es tibrigens
auch einer verniinftigen Forschung.

In gewissen Punkten kdnnen wir dem Antrag der Grii-
nen nicht zustimmen, weil Dinge fehlen, die fiir die Zu-
kunft wichtig sind. Wissensintensive Dienstleistungen —
wir kiimmern uns darum besonders intensiv und haben
dazu schon viel auf den Weg gebracht — und personen-
bzw. menschennahe Dienstleistungen fehlen komplett.
Sicherlich kann man sich fiir ein Recht auf Homeoffice
aussprechen. Aber im Hinblick auf die Diskussion iiber
die Entgrenzung von Arbeit sage ich: Das kann auch ein
grofler Nachteil im Sinne eines latenten Zwangs sein. Ich

stelle mir dabei eine Frau vor — davon werden hauptsich-
lich Frauen betroffen sein —, die zu Hause sitzt,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Genau! Mit dem
Kind auf dem Schof3!)

das Kind auf dem Arm hat und gleichzeitig am Computer
Homeoffice macht. Eine solche Entwicklung will ich auf
keinen Fall haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das alles muss sehr differenziert betrachtet werden.

Noch ein anderer Aspekt. Im Pflegeheim gibt es kein
Homeoffice, sondern Nachtschichten. Wenn wir nicht
wie Japan — dort ist das selbstverstdndlich — auf Robotik
in der Pflege setzen, sondern die Arbeitsbedingungen fiir
die Pflegenden so gestalten wollen, dass sie trotz Schicht-
arbeit 20 Jahre in ihrem Beruf durchhalten und dass der
menschliche Aspekt in der Pflege erhalten bleibt, dann
miissen wir viel tiefer gehen als der Antrag der Griinen.
Ich bin ganz froh, dass die Arbeitsministerin Andrea
Nahles in die Fullstapfen von Hans Matthofer tritt und
dass wir fiir eine Humanisierung der Arbeit eintreten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als néchster Redner hat Stephan Stracke fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Griil Gott, Frau Prisidentin! Meine sehr verechrten
Damen und Herren! Die Art und Weise, wie wir leben
und arbeiten, verdndert sich zum Teil von Grund auf.
Die Umbriiche sind zum Teil gravierend. Wir stecken
schon mitten in diesem Prozess. Maligeblicher Treiber
ist das, woriiber wir heute diskutieren, ndmlich die Di-
gitalisierung. Sie wird die gegenwértigen Systeme und
Geschiftsmodelle iiber viele Jahre — vielleicht sogar un-
umkehrbar — weiterentwickeln. Sie bietet sicherlich ganz
neue Moglichkeiten in vielen Bereichen des Lebens.
So konnen édltere Menschen durch Smart-Home-Tech-
nologie ldnger zu Hause leben oder kann das Wort fiir
Gehorlose noch sichtbarer gemacht werden. All das ist
moglich. Wir wissen aber noch gar nicht, wie stark die
Auswirkungen auf jeden Einzelnen abstrahlen werden.

Fiir die Arbeitswelt werden einige Punkte kennzeich-
nend sein. Die Arbeit wird flexibler werden. Moderne
Kommunikationsmittel ermdglichen, zeitlich und ortlich
ungebundener seiner Arbeit nachzugehen. Das ist eine
groBBe Chance gerade fiir die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. Ein familienfreundliches Arbeitsleben ist die
Basis fiir Motivation und Bindung an ein Unternehmen.
Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird fiir Arbeit-
nehmer zunehmend zu einem Ausschlusskriterium bei
der Entscheidung fiir oder gegen ein Unternehmen. Des
Weiteren wird sich die Bezahlung stirker daran orientie-
ren, welche Arbeitsergebnisse erzielt werden. Die sich
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verdndernden Organisationsstrukturen erfordern, Arbeit
verstarkt anlass- und themenbezogen zu organisieren
und Teams zusammenzustellen. All das beschreibt die
sich durch die Digitalisierung verdndernde Arbeitswelt.

Gerade das mobile Arbeiten erdffnet Arbeitnehmern
die Chance, eine neue Balance zwischen Erwerbsarbeit
auf der einen Seite und Familie und Freizeit auf der an-
deren Seite zu finden, mehr Verantwortung, insbesondere
mehr Eigenverantwortung, zu tibernehmen, und es er6ff-
net die Chance, Hierarchien flacher zu gestalten. Das ist
doch durchaus attraktiv. Wenn wir endlich von monoto-
ner Arbeit und korperlich belastenden Tétigkeiten durch
Assistenzsysteme loskommen, dann hilft das vor allem
dlteren Arbeitnehmern oder Menschen mit Handicap.

Wer nun die schone alte Welt konservieren will, der
wird sicherlich den Anschluss verpassen, der wird die
Chance der Digitalisierung nicht nutzen, und dann wer-
den Wertschopfung und Wohlstand nicht mehr in diesem
MaBe in Deutschland stattfinden. Deshalb hat die Gesell-
schaft die Aufgabe, den Wandel nicht hinzunehmen, son-
dern aktiv zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die groflen Potenziale der Digitalisierung miissen nach
Moglichkeit allen Menschen gleichermalien zugutekom-
men. Dabei setzen wir auf bewihrte Prinzipien: Leistung
und Sozialpartnerschaft, Chancengerechtigkeit und Soli-
daritét. Das sind die Prinzipien der sozialen Marktwirt-
schaft. Diese bleiben Richtschnur. Wir werden die Digi-
talisierung sozial gerecht gestalten.

Digitalisierte Arbeitswelt braucht starke Sozialpart-
ner, einen fairen Interessensausgleich, und deshalb wer-
den Tarifvertrage auch weiterhin eine zentrale Rolle ein-
nehmen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt mal konkret!)

Aber natiirlich rufen auch die Unternechmen verstarkt
nach Flexibilitdt. Es ist natlirlich etwas daran, Arbeits-
zeitrecht zu hinterfragen und vorsichtig zu 6ffnen. Da-
rauf setzt auch das Bundesarbeitsministerium mit Ex-
perimentierrdumen. Wir kdnnten da durchaus mutiger
sein; aber wir missen uns immer klar sein: Wir brauchen
weiterhin gentigend Raum fiir Familie, fiir Freizeit und
Erholung. Erwerbsarbeit ist wichtig und gut, aber sie ist
im Leben nicht alles.

(Beifall der Abg. Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen miissen wir darauf achten, dass wir auch ge-
niigend Rédume fiir Familie, Erholung und Pausen fiir
Kreativitdt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nur dann wird Kreativitét entstehen. Wir miissen Rdume
fiir individuelle Losungen erdffnen, fiir die Unternehmen
gleichermaflen wie fiir die Arbeitnehmer. Das ist unsere
groBe Aufgabe. Ich traue uns zu, dass wir in diesem Rah-
men einen fairen Interessensausgleich hinbekommen.

Ein zweiter Aspekt: Arbeitsschutz und Arbeitssicher-
heit. Je mehr Freiheiten die Menschen haben, desto mehr

wird auch der Aspekt der Eigenverantwortung in den
Mittelpunkt riicken. Das gilt auch fiir den Arbeitsschutz.
Deswegen miissen wir gerade die Féhigkeit zur Eigen-
verantwortung stdrken.

Gute Aus- und Weiterbildung ist mein dritter Punkt.
Die duale Berufsausbildung hat sich mit ihrer hohen An-
passungsfihigkeit durchaus bewéhrt. Sie wird auch bei
der Digitalisierung Erfolgsmodell bleiben miissen. Aus-
bildungsordnungen miissen sicherlich iiberpriift werden,
insbesondere aber muss die digitale Kompetenz gestirkt
werden. Ich meine damit die Féhigkeit zur Selbstorgani-
sation jedes Einzelnen, Eigenschaften wie Selbstbestim-
mung, Verantwortungs- und Sicherheitsbereitschaft, aber
auch Zuverldssigkeit. Natiirlich miissen wir auch den
Grundsatz des lebenslangen Lernens stirker in den Blick
nehmen.

Die Verantwortung hierfiir liegt bei jedem Einzelnen,
bei den Arbeitnehmern wie auch bei den Unternchmen
selbst. Sie wollen wir in ihrer Eigenverantwortung un-
terstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei hilft nicht die Schablone, sondern dabei helfen
passgenaue Losungen. Dafiir wollen wir die Stirken
der Bundesagentur fiir Arbeit nutzen. Es gilt, die Unter-
nehmen und die Beschiftigten verstarkt fiir das Thema
Weiterbildung zu motivieren. Die Begleitung der Be-
schéftigten gerade an den Ubergingen und Wechseln
im Arbeitsleben ist und bleibt die zentrale Aufgabe der
Bundesagentur fiir Arbeit, die Beratung und gezielte For-
derung.

Transparenz bei den Weiterbildungsangeboten zu
schaffen, darin sehe ich die zentrale Aufgabe der Bundes-
agentur fiir Arbeit. Sie muss eine Lotsenfunktion haben,
aber darf keine staatliche Weiterbildungsbehdrde wer-
den. Das genau wird die Bundesagentur fiir Arbeit nicht
sinnvoll ausfiillen konnen. Die Betriebe, die Unterneh-
men und jeweils der einzelne Mensch brauchen individu-
elle Losungen. Das schaffen wir nicht durch Schablonen
und staatliche Behorden. Wir miissen ganz subsididr bei
den Unternehmen ansetzen und diese stirken und weiter-
entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Digita-
lisierung ist eine groe Chance, weil sie vor allem die
Menschen mit ihren Fahigkeiten, mit ihren Begabungen
in den Mittelpunkt riickt. Genau diese Fahigkeiten und
Begabungen als Informations- und Wissensarbeiter gilt
es zu starken. Wir miissen kldren, wie wir es schaffen,
Informationen stirker zusammenzufithren, Losungen
schnell zu entwickeln. Das hat natiirlich Auswirkungen
nicht nur auf die Organisation in Betrieben, sondern
auch darauf, wie wir miteinander kommunizieren, wel-
che Fahigkeiten wir in der Kommunikationsstruktur und
im Kommunikationsverhalten mitbringen. Die Digita-
lisierung ist eine grole Chance fiir uns, Wertschopfung
in diesem Land zu sichern, zu erhalten und auszubauen,
aber auch, mehr Flexibilitit gerade im Interesse der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu schaffen. Daran
arbeiten wir.
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Ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als néchster Redner spricht Dr. Hans-Joachim

Schabedoth fir die SPD-Fraktion.
(Beifall bei der SPD)

Dr. Hans-Joachim Schabedoth (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Alle reden von Industrie 4.0, Arbeit 4.0, Schalke 4.0.

(Heiterkeit)

Bei Schalke 4.0 bin ich mir nicht so sicher, aber die an-
deren Begriffe stehen fiir eine Entwicklung, die wir mit-
einander eher als Chance sehen denn als Risiko. Wer uns
zuhort, wird das, glaube ich, als Konsens herausgehort
haben.

Die verniinftige Perspektive im weiteren Verlauf der
Digitalisierung ist nicht die menschenleere Fabrik — da-
riiber sind sich die Fachleute ldngst einig —, sondern die
menschenfreundliche Fertigung. Dabei konnte gute Ar-
beit von der Ausnahme, die es heute leider noch ist, zur
Regel werden. Es erdffnen sich neue Perspektiven — mei-
ne Vorredner haben dazu schon viel genannt — fiir Ar-
beitszeitverkiirzung, fiir die Humanisierung der Arbeit,
fiir neue Beteiligungschancen, fiir eine Arbeitsorganisati-
on, die die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wirklich
erleichtert. Es geht auch — davon wollen viele nichts ho-
ren —um Chancen fiir eine bessere Bezahlung.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Richtig! Genau!)

Den Wegfall monotoner und gesundheitsbelastender Ar-
beit wird von uns sicherlich niemand bedauern.

Bei der fortschreitenden Digitalisierung der Arbeit in
den Produktions- und Dienstleistungssystemen ist Ar-
beitslosigkeit keine zwangslaufige Entwicklung. Die Be-
schéftigten aus der Wirtschaftswunder- und Babyboomer-
zeit erreichen in den kommenden Jahren ihr Rentenalter.
Der vielbeschworene Kollege Roboter konnte hier Lii-
cken fiillen. Komplexe Produkte konnen kostengiinstiger
hergestellt werden. Das bringt das Out fiir Outsourcing.
Doch solche Fortschritte ergeben sich nicht zwangslau-
fig; darauf komme ich noch einmal zuriick. Nur gut — das
entnehme ich dem Antrag der Griinen —, dass ich da kei-
ne Nachhilfe geben muss. Sie haben das richtig erkannt:
Wir miissen etwas tun. Die gesellschaftlichen und poli-
tischen Gestaltungsaufgaben warten. Das betrifft not-
wendige Veranderungen im Bildungs- und Ausbildungs-
system, bei Hochschule und Weiterbildung. Den Schutz
vor missbriuchlicher Nutzung von Daten will ich noch
einmal hervorheben; das ist die Achillesferse des Fort-
schritts im Bereich Arbeit 4.0 und Fabrik 4.0. Notwendig
sind zudem Investitionen in den Breitbandausbau sowie
gesetzliche Regulierungen zur Datensicherheit und zum
Erhalt von Netzneutralitét.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vollig unterbelichtet im Antrag der Griinen ist, finde
ich, die Herausforderung an die Tarifvertragsparteien.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Uwe
Lagosky [CDU/CSU])

Die neuen Wertschopfungsnetzwerke und Geschifts-
felder vergroBern die privatwirtschaftlich organisierte
Reichtumsproduktion. Das erdffnet neue einkommens-
und finanzpolitische Teilhabechancen, aber auch nicht
von allein. In den gewerkschaftlichen und sozialdemo-
kratischen Debatten ist es selbstverstdandlich, den neu er-
zielten Zuwachs an produziertem Reichtum so zu vertei-
len, dass alle etwas davon haben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Das sollten, meine ich, auch die Griinen stéirker rezipie-
ren.

Anders als die Griinen glaubt die SPD auch beim
Thema Industrie 4.0 und Arbeit 4.0 nicht daran, Gutes
konnte man von oben verordnen, etwa wir als Gesetzge-
ber. Aushandlungsprozesse sind nétig, gerne auch, Herr
Whittaker, partnerschaftlich. Aber die Erfahrung sagt:
Wenn es im Konsens nicht geht, muss man den Konflikt
organisieren. Auch das gehort zu den Prinzipien einer so-
zialen Marktwirtschaft.

Zum Gliick sind beim Erarbeiten neuer Verteilungs-
regeln die Tarifvertragsparteien oftmals kompetenter als
die Bundesregierung; das gilt im Ubrigen fiir jede Form
ihrer Zusammensetzung. Wir setzen auf den Erhalt und
den Ausbau der deutschen Mitbestimmungskultur; denn
Entscheidungen im System der Industrie 4.0 iiberschrei-
ten schon jetzt die herkdmmlichen Betriebszustindigkei-
ten. Es gibt neuen Regelungsbedarf, meine Kolleginnen
und Kollegen von den Griinen. Der Prozess lduft schon
und iiberschreitet den Entscheidungsraum dieser Legis-
laturperiode und sogar den der néchsten. Kontinuierlich
wird es notwendig sein, hier nachzuschérfen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Hans-Joachim Schabedoth (SPD):

Ja, ich komme gern mit der Feststellung zum Schluss:
Es lohnt sich, dariiber intensiver weiter nachzudenken —
in jedweder Zusammensetzung des Parlaments und der
Regierung. Ich freue mich darauf.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN -
Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das heif3t, ihr macht nichts mehr!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als letzte Rednerin in dieser Debatte hat Waltraud
Wolff fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
Ende dieser Debatte zum Thema ,,Arbeit 4.0 — dazu
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liegt ein Antrag der Griinen vor — mochte ich mit einem
Sprichwort anfangen: In der Kiirze liegt die Wiirze. — Oft
stimmt das, aber bei diesem Antrag der Griinen kann ich
das leider nicht sehen. Auf drei Seiten haben Sie ver-
sucht, zusammenzufassen, wie Arbeit 4.0 in der Zukunft
gestaltet werden soll. Aber Thr Antrag — ich kann es nicht
anders sagen — ist noch unzureichend.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber es ist wenigstens einer! Von euch
kommt gar nichts!)

Ich sage Thnen auch, woran Thr Antrag krankt.

Neue Technologien verdndern unsere Gesellschaft;
dariiber sind wir uns ganz einig. Aber wie diese Verdn-
derungen aussehen, das ist nicht in Stein gemeif3elt. Hier
konnen und miissen wir gestalten; das hat die Debatte
gezeigt. Herr Kollege Whittaker — wo ist er denn {iber-
haupt? nicht mehr da —, ich jedenfalls stehe nicht dafiir,
dass wir in Deutschland amerikanische Verhéltnisse ein-
fiihren. Das wollen wir als Sozialdemokraten nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen eine gesellschaftliche Debatte iiber Di-
gitalisierung. Deshalb ist es so wichtig, dass der Ar-
beit-4.0-Prozess, den Frau Ministerin Nahles angestof3en
hat, in ganzer Breite diskutiert wird. Dabei werden die
Chancen genauso aufgezeigt wie die Verdnderungen, die
zu Konflikten fithren; das haben wir schon besprochen.
Dazu muss ich Thnen von den Griinen sagen: Sie gehen
diesem Konflikt mit Threm Antrag nicht auf den Grund,
sondern aus dem Weg. Sie leisten nicht, was die Uber-
schrift sagt. Sie gestalten nicht, sondern zeigen punktuell
auf, wo man Anpassungen vornehmen kann. Aber das,
meine Damen und Herren, reicht gerade nicht.

(Beifall bei der SPD)

Ich mache das einmal an Beispielen fest, die heute noch
nicht genannt worden sind:

Mein Kollege Rospel hat auf die Betriebsrite hin-
gewiesen und darauf, dass Sie ihnen mehr Befugnisse
im Arbeitsschutz einrdumen wollen. Gut — aber nur im
Prinzip. Thre Losung ignoriert einfach, dass wir ein Pro-
blem bei der Mitbestimmung haben: Die Zahl der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die durch Betriebsrite
vertreten werden, sinkt stetig. Gerade in den Beschifti-
gungsformen der digitalen Arbeitswelt haben wir zuneh-
mend Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die nicht
vertreten sind. Dafiir bieten Sie keine Losung an.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das war doch Thre Aufgabe! Sie
regieren doch!)

Sie stellen zu Recht fest, dass neben den Anforderun-
gen auch die Formen der Beschiftigung mit der Digi-
talisierung eine Anderung erfahren. Sie schreiben, dass
die Grenzen zwischen abhingiger und selbststdndiger
Tétigkeit verschwimmen. Richtig. Das haben Sie alles
sehr schon dargestellt. Aber hinter dieser Entwicklung
verbirgt sich doch nicht nur eine freiwillige Selbststan-
digkeit. Dazu sagen Sie kein Wort.

Die Unternechmen, meine Damen und Herren, or-
ganisieren sich zunehmend anders. In verschiedenen
Branchen arbeiten immer weniger festangestellte Arbeit-
nehmer gemeinsam mit Befristeten, Ausgelagerten und
Leiharbeitern sowie mit Menschen mit Werkvertrigen
zusammen.

Ubrigens ist es so: Im Bereich des Arbeitslosengel-
des II haben wir — insofern haben wir ja eine Antwort auf
etwas gegeben, das wir schuldig geblieben waren — die
Weiterbildungsprdmie eingefiihrt, die bei einem Zwi-
schen- oder Abschlusszeugnis gezahlt wird.

(Beifall bei der SPD)

Und was noch viel wichtiger ist: Wir haben eine weitere
Verbesserung hinbekommen. Wer jetzt im Arbeitslosen-
geld II ist und einen Ausbildungsvertrag hat, dem wird
nicht, wie es bisher der Fall war, automatisch das Ar-
beitslosgengeld II gekiirzt. Das ist eine Errungenschaft,
auf die ich auch einmal hinweisen mdchte.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Digitalisierung
fiihrt in Bezug auf die Arbeitsplétze zu einer immer wei-
ter gehenden Forcierung, und wir wissen eigentlich nicht,
wann die Spitze erreicht sein wird. Wir wissen nicht, wo
das wirklich hinfiihrt. Mein Sohn ist ein hochspezialisier-
ter IT-Techniker und Programmierer. Er arbeitet von zu
Hause aus und findet das toll; aber das gilt doch nicht fiir
alle. Gilt das denn auch fiir den selbststéindigen Paketbo-
ten, der immer weiter unter Druck gerét? Gilt das fiir den
Schichtarbeiter oder fiir die Servicekraft im Hotel? Die
kann das doch gar nicht mehr aushalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben iiber Jah-
re beobachtet, wie Lohndriickerei durch Minijobs, Leih-
arbeit und Werkvertrage zur Normalitdt erhoben worden
ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Frau Kollegin, ich muss auch Sie bitten, zum Schluss
zu kommen.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Ich komme sofort zum Schluss. — Im Weillbuch ,,Ar-
beiten 4.0° steht, dass wir bei aller Notwendigkeit der
Flexibilisierung eine systematische Verlagerung der Ri-
siken und der Verantwortung auf Arbeitnehmer nicht dul-
den kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Klaus
Ernst [DIE LINKEY])

Deshalb glaube ich, dass es wichtig ist, die Chancen
zu nutzen. Dafiir brauchen wir aber einen Rahmen; wir
brauchen eine Grundlage aus dem Wei3buch bzw. Griin-
buch. Das fehlt in Threm Antrag. Da haben Sie noch
nachzubessern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Das war aber, wenn ich das sagen darf, nicht ein ,,zii-
gig zum Schluss kommen®.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Ich
entschuldige mich!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will aus gege-
benem Anlass noch einen kleinen Hinweis geben: Es ge-
hort zur guten Debattenkultur in diesem Haus, dem Deut-
schen Bundestag, dass die Redner einer Debatte wiahrend
der gesamten Debatte anwesend sind. Ich mochte einfach
nur noch einmal daran erinnern. Das gilt fiir alle Kolle-
ginnen und Kollegen. Manchmal gibt es einen wichtigen
Grund, dass man nicht anwesend sein kann. Das ist, den-
ke ich, akzeptabel. Man teilt das dann den Kolleginnen
und Kollegen aber mit, und dann wird es auch akzeptiert.
Ich bitte einfach, das in Zukunft zu beriicksichtigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/10254 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur besse-
ren Durchsetzung der Ausreisepflicht

Drucksache 18/11546

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. Wenn es dazu
Widerspruch gibt, dann miisste der jetzt vorgebracht wer-
den. — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner in der
Aussprache hat Dr. Thomas de Maiziére, der Bundesmi-
nister des Innern, das Wort fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ein schnelles Asylverfahren und eine schnelle

Riickfiihrung sind wichtige Voraussetzungen fiir die
Akzeptanz des Asylrechts in Deutschland.

Dass ich mit einem Zitat des Kollegen Oppermann be-
ginne, wird Sie vielleicht iiberraschen;

(Zurufe von der SPD: Nein!)

aber wo es Einigkeit gibt, sollte man das auch sagen. Ich
teile seine Aussage ausdriicklich auch, wenn es um die

Auffassung zu Aufnahmeeinrichtungen auflerhalb Euro-
pas geht, zumal er dort meine Position {ibernommen hat.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er ist freier Abgeordneter!)

Ich weiB}, dass das nicht ungeteilte Zustimmung in der
Sozialdemokratie findet. Meine Zustimmung findet es
aber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem Gesetz, das ich hiermit einbringe, werden,
wie der Kollege Oppermann vollig zu Recht angemerkt
hat, Beschliisse umgesetzt, die wir am 9. Februar dieses
Jahres gemeinsam mit den Ministerprésidenten der Lan-
der getroffen haben. Damit werden wichtige Konsequen-
zen auch fiir das Aufenthaltsrecht gezogen — auch aus
dem Fall Amri, also dem Terroranschlag auf dem Breit-
scheidplatz am 19. Dezember 2016 in Berlin.

Unser Rechtsstaat lebt davon, dass rechtsstaatliche
Verfahren durchgefiihrt werden, dass diese gerichtlich
iiberpriift werden konnen und dass getroffene Entschei-
dungen auch durchgesetzt werden. Das gilt ganz all-
gemein und in der Fliichtlingspolitik ganz besonders.
Unsere Fliichtlingspolitik beruht darauf, in einem rechts-
staatlichen Verfahren festzustellen, ob wegen der Verhalt-
nisse im Herkunftsstaat oder aus personlichen Griinden
ein Schutzbediirfnis fiir den Aufenthalt in Deutschland
besteht. Sie beruht darauf, dass diejenigen Schutz erfah-
ren und integriert werden, die wirklich schutzbediirftig
sind. Ob ein Asylverfahren mit einem positiven oder ei-
nem negativen Ergebnis endet, das muss am Ende aber
einen Unterschied machen, und zwar hinsichtlich der
tatsdchlichen Bleibeperspektive. Aufenthaltsrechtliche
Regelungen sind sinnlos, wenn siec am Ende gar keine
Konsequenzen haben. Deshalb: Ja zu guter Integration
der Schutzbediirftigen und Ja zur Riickkehr der Nicht-
schutzbediirftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Sebastian Hartmann [SPD])

Riickkehr und Integration sind zwei Seiten ein und
derselben Medaille, und beide Seiten nehmen wir ernst.
Ein Beispiel: Allein in diesem Jahr werden wir iiber
400 000 Menschen den Besuch eines Integrationskurses
ermdglichen, und gleichzeitig werden wir die Zahl derje-
nigen erhohen und erhdhen miissen, die freiwillig in ihr
Herkunftsland zuriickkehren oder abgeschoben werden.

Wir haben schon einige Gesetzesinderungen im Bun-
destag beschlossen, um Vollzugsdefizite bei der Aufent-
haltsbeendigung zu beseitigen, etwa noch im Jahre 2015
mit dem Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts
und der Aufenthaltsbeendigung, mit den Regelungen zur
Einstufung der Lander des Westbalkans als sichere Her-
kunftsstaaten, mit der Abschaffung der Ankiindigung von
Abschiebungen oder mit der Pflicht zum besseren Nach-
weis medizinischer Abschiebehindernisse im sogenann-
ten Asylpaket II.

Diese Mallnahmen greifen auch. Die Zahl der frei-
willigen Riickfiihrungen und Abschiebungen steigt. Im
vergangenen Jahr haben rund 55 000 abgelehnte Asylbe-
werber Deutschland freiwillig verlassen, mehr als 25 000
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wurden abgeschoben. Das ist ein Zuwachs von etwa
40 Prozent gegeniiber dem Vorjahr; das ist gut. Auch
das Verhiltnis von freiwilligen Riickfithrungen zu Ab-
schiebungen ist gut. Wir wollen diese Entwicklung aber
noch besser machen, insbesondere weil das Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge jetzt die Altfélle abarbeitet
und pro Monat 60 000 bis 70 000 Entscheidungen fallt.
Das heilit: Die Zahl derjenigen, die integriert werden,
steigt ebenso wie die Zahl derjenigen, die unser Land
wieder verlassen miissen.

Der Gesetzentwurf, den wir heute beraten, ist dafiir
ein wichtiger Beitrag. Er fuflt auf drei Séulen: erstens
Identitdt besser feststellen, zweitens Abschiebung effek-
tiver durchsetzen und drittens gefahrliche Ausreisepflich-
tige besser tiberwachen.

Im Mittelpunkt des Gesetzentwurfs stehen zum einen
die ausreisepflichtige Menschen, die iiber ihre Identitat
oder ihre Staatsangehorigkeit tduschen, die hier nicht zur
Aufkldrung tiber sich selbst beitragen, die ihre Mitwir-
kung bei der Riickfithrung verweigern. Meine Damen
und Herren, ich finde es nicht zu viel verlangt, wenn man
gegeniiber unseren Behdrden seinen Namen und sein
Herkunftsland korrekt angibt, wenn man von unserem
Land Schutz haben mdochte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn das nicht so ist, dann muss das eben auch Konse-
quenzen haben. Zum anderen betrifft der Gesetzentwurf
diejenigen, von denen eine erhebliche Gefahr fiir Leib
und Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgiiter der inne-
ren Sicherheit ausgeht.

In einem Rechtsstaat konnen wir es nicht hinnehmen,
dass Asylbewerber scheinbar sanktionslos und nach Be-
lieben verschiedene Namen und Staatsangehdrigkeiten
angeben, keine brauchbaren Auskiinfte geben und darauf
hoffen, dass die Behorden auch bei den Herkunftsstaaten
bei der Beschaffung von Papieren nicht weiterkommen.
Das éndern wir. Auch in Zweifelsfdllen und bei mangeln-
der Kooperation werden wir Identitdt und Herkunfts-
land in Zukunft besser aufkldren. Dazu nutzen wir alle
rechtsstaatlichen Moglichkeiten, am liebsten Ausweise
und Reisedokumente, die mitgebracht werden, aus denen
die Identitdt und die Heimatldnder hervorgehen. Fehlen
diese, lassen aber Smartphones und Tablets Schlussfol-
gerungen Uber die Herkunft zu, dann ist es weder {iber-
trieben noch unangemessen, hieriiber Erkenntnisse iiber
die Identitét zu erlangen. Das ist nur verniinftig und auch
fair; denn sonst wiirden nur die weiterkommen, die am
besten verschleiern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Ubrigen haben die Auslinderbehorden bereits ein
solches Recht zum Auslesen von Datentrégern zur Iden-
titdtsbestimmung. Mit diesem Gesetz versetzen wir nun
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge in die glei-
che Lage. Dabei handelt es sich nicht, um gleich einem
mdglichen Debattenbeitrag vorzubeugen, um eine Tele-
kommunikationsiiberwachung, sondern um eine genauso
offene Maflnahme, als wiirde an der Grenze ein Koffer
in Augenschein genommen. Bevor jetzt reflexhaft aufge-
schrien wird: Auch in einem Koffer kénnen sich Gegen-

stande befinden, aus denen auf die private Lebensgestal-
tung Riickschliisse gezogen werden konnen. Trotzdem
hat niemand etwas dagegen, wenn in bestimmten Fallen
ein Koffer an der Grenze gedffnet wird. Im Ubrigen sieht
das Gesetz zur Wahrung des Kernbereichs privater Le-
bensgestaltung weitreichende Schutzvorrichtungen vor.
Das ist auch richtig so.

Der Gesetzentwurf enthdlt weitere Regelungen zur
besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht. Ausreise-
pflichtige, die iiber ihre Identitit und Staatsangehorigkeit
getduscht oder ihre Mitwirkung bei der Riickfiihrung
verweigert haben, sollen sich fortan nur noch innerhalb
des Bezirks der jeweiligen Ausldanderbehdrde aufhalten
diirfen. Wir nennen das eine verschirfte Residenzpflicht.

Wir ermdglichen kiinftig auch dann eine Abschiebe-
haft, wenn nicht gesichert ist, dass vollziehbar Ausrei-
sepflichtige binnen drei Monaten abgeschoben werden
konnen. Auch das ist eine Konsequenz aus dem Fall
Amri. Man kann lange dariiber diskutieren, ob man trotz-
dem hitte versuchen sollen, spétestens im Oktober, nach-
dem die tunesische Regierung dem Verbindungsbeamten
der Bundespolizei mitgeteilt hat, dass es sich um einen
Tunesier handelt, einen Abschiebehaftantrag zu stellen.
Dariiber wird diskutiert. Wir werden auch noch entspre-
chende Berichte bekommen und diese hier diskutieren.
Klar ist, egal wie man diesen Fall bewertet: Es ist wich-
tig und eine Erleichterung, die Dreimonatspflicht aufzu-
heben, damit man in Zukunft strittige Félle nicht mehr
diskutieren muss.

Wir verldngern die Hochstdauer des Ausreisegewahr-
sams. Bisher wurde das Instrument zur Sicherung der
Abschiebung nur zoégerlich genutzt, weil die Frist von
vier Tagen zu kurz ist. In der Koalition konnten wir uns
nun auf zehn Tage einigen.

SchlieBlich verbessern wir das Instrumentarium zur
Kontrolle Ausreisepflichtiger, von denen eine besondere
Gefahrdung ausgeht. Thr Aufenthalt kann kiinftig durch
sogenannte elektronische FuBfesseln iiberwacht werden,
wenn das zur Gefahrenabwehr notwendig ist. Wir wis-
sen sehr wohl, dass die FuBfessel kein Allheilmittel ist —
niemand hat das behauptet —; aber es ist ein zusétzliches
wirksames Mittel, um Gefahren von der Bevolkerung ab-
zuwenden. Deswegen wollen wir darauf nicht verzichten
und diese Moglichkeit einfiithren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist fiir alle Beteiligten
von Vorteil, wenn Zwangsmafinahmen gar nicht erst
ergriffen werden miissen. Vorrang hat immer die frei-
willige Ausreise. Daflir haben wir mit dem Programm
HotarthilfePlus® einen zusdtzlichen Anreiz geschaffen.
Der Bund stellt hierfiir in diesem Jahr zusétzliche 40 Mil-
lionen Euro zur Verfiigung. Mit der neuen Zentralstelle
zur Unterstiitzung der Riickfithrung, einer gemeinsamen
Stelle von Bund und Lindern, verbessern wir auch die
Bund-Lander-Zusammenarbeit. Ich habe sie vor kurzem
eroffnet; ab Mai wird sie voll einsatzfahig sein.

Mit dem heute zu beratenden Gesetzentwurf brin-
gen wir erhebliche gesetzliche Verbesserungen auf den
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Weg, die um praktische Verbesserungen ergénzt werden
miissen. Allen ausreisepflichtigen Geféahrdern sage ich
deutlich: Die Offenheit und Liberalitét, die unser Land
lebens- und liebenswert machen, leisten wir uns gerade
deshalb, weil wir einen starken Staat haben, der Angriffe
aufuns nicht hinnimmt. Die Offenheit gilt nicht fiir dieje-
nigen, die unsere Offenheit frontal angreifen oder unsere
Verfahren wissentlich auszutricksen versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir sind und bleiben freundlich und offen, aber wir sind
und bleiben aufmerksam und handlungsféhig, und wir
setzen das Aufenthaltsrecht auch durch — auch wenn es
umstritten ist, wenn es wehtut. Es ist erforderlich. Es ist
die andere Seite der Medaille der Fliichtlingspolitik. In-
tegration und Ausreise sind zwei Seiten einer Medaille.

Ich bitte um ziigige Beratung dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Petra Pau hat als nidchste Rednerin das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute einfithrend einen Gesetzentwurf der
Bundesregierung. Er tragt den Titel ,,Entwurf eines Ge-
setzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht.
Die Linke hétte sich gewiinscht, dass die Bundesregie-
rung mit demselben Eifer ein Gesetz zur besseren Inte-
gration von Schutzsuchenden vorgelegt hitte.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Aber genau darum geht es heute nicht. Ja, es gab im
Jahr 2016 nicht nur die Beratungen, sondern auch den
Beschluss zu einem Gesetz zur Integration, aber es war
und ist halbherzig; es schloss und schlief3t viele Gefliich-
tete aus statt ein.

Das Gesetz, um das es heute geht, bedient vor allem
eine allgemeine Abschiebestimmung. Damit befordert es
auch eine feindliche Stimmung gegeniiber den Schutzsu-
chenden. Das beginnt damit, dass die Bundesregierung
wiederholt mit {iberzogenen und falschen Zahlen iiber
Ausreisepflichtige agiert. Ich empfehle hier die Stellung-
nahme des Paritdtischen Gesamtverbandes, der uns heute
zu dieser Gesetzesberatung den Hinweis gegeben und ins
Stammbuch geschrieben hat, dass angesichts der Rekord-
anerkennungsquoten im Asylverfahren — 2016 betrug die
bereinigte Schutzquote 71,4 Prozent — die aktuelle He-
rausforderung Schutzgewédhrung und Integration und
nicht Ausgrenzung und Abschiebung lautet.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie ahnen es: Die Linke muss den Entwurf in seiner
jetzigen Fassung ablehnen.

Nun liegen zum Gesetzentwurf zahlreiche Stellung-
nahmen unter anderem vom Parititischen Gesamtver-
band, von Pro Asyl, der Diakonie Deutschland und
anderen vor, also von Verbdnden, die iiber eine ausge-
wiesene rechtliche und auch sachliche Kompetenz ver-
fiigen. Entsprechend kritisch fallen auch deren Urteile
aus. Das beginnt iibrigens schon bei den Fristen, die zur
Stellungnahme eingerdumt wurden — Respekt vor den Er-
fahrungstragern sieht anders aus.

Aber die Kritik in der Sache wiegt noch viel schwe-
rer. Ganz verkiirzt: Mit dem Gesetzentwurf werden Tore
geoffnet, um mehr abgelehnte Asylbewerber als bislang
ihrer Freiheit zu berauben und sie ldnger in Abschiebe-
haft zu nehmen. Als Griinde werden nach wie vor recht-
lich unbestimmte Begriffe wie ,,Gefdhrder* bemiiht. Das
halten wir fiir genauso fragwiirdig wie die Tatsache, dass
in anderen Debatten ,,sichere Herkunftslinder je nach
Gusto bestimmt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit unangekiindigten Abschiebungen nach iiber einjéh-
riger Duldung werden Betroffenen obendrein Rechtsmit-
tel — etwa das Rechtsmittel eines Widerspruchs — geraubt,
die ihnen eigentlich zustehen.

(Ridiger Veit [SPD]: Das stimmt leider!)

Der néchste Kritikpunkt: Hier wird Asylbewerbern
ihre Wiirde genommen. Hinzu kommt der Eingriff in
verbriefte Biirgerrechte, etwa durch das Auslesen ihrer
Handys ohne jeden Strafverdacht und richterliche An-
ordnung. Herr Minister, Thr Bild vom Koffer, der an der
Grenze kontrolliert wird, trigt da nicht. Ich weif3 ja nicht,
wie Sie es halten; aber ich pflege weder in meinem Koffer
noch in meiner Reisetasche meine ganze private Korre-
spondenz oder meine intimsten Daten mit mir herumzu-
tragen. Aber heute ist es so, dass viele von uns ebendiese
besonders geschiitzten Daten auf ihren Handys, Tablets
oder wo auch immer archiviert haben. Dieses Bild tragt
also in keiner Weise.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit legt sich der Gesetzentwurf auch mehrfach mit
Urteilen des Bundesverfassungsgerichts an. Das betrifft
hohe Hafthiirden ebenso wie das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung. Der Parititische Gesamt-
verband moniert: Er ,,vermischt in unzuldssiger Weise
straf- sowie polizei- und ordnungsrechtliche mit aufent-
haltsrechtlichen Aspekten®. Auch dieser Kritik schlief3t
sich die Linke an.

Hinzu kommt ein grundsétzliches Problem. Ein Drit-
tel aller Schutzsuchenden sind unter 18 Jahre alt. Viele
von ihnen leben auch hierzulande unter Bedingungen,
die weder kindgerecht noch integrationsférdernd sind.
Das stellte UNICEEF in einer gerade erst verdffentlichten
Studie fest. Der nun vorliegende Gesetzentwurf, wenn er
denn in die Tat umgesetzt wiirde, verschérft die Proble-
me, anstatt dafiir zu sorgen, dass die Menschen so schnell
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wie moglich dezentral untergebracht werden. Auch das
ist so nicht hinzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein Schlussgedanke fiir heute: Etliche Kommentato-
ren bezeichnen den vorliegenden Gesetzentwurf als ,,Lex
Amri“. Sie spielen damit auf den schlimmen Terrorakt
auf dem Berliner Weihnachtsmarkt und den Téter an.
Und sie belegen zugleich, dass die jetzt vorgesehenen
Regelungen eben nicht verhindern, was Sie vermeintlich
vorgeben zu verhindern. Vielmehr werden die Gefliichte-
ten unter Generalverdacht gestellt. Ich halte das fiir nicht
rechtsstaatlich und fiir wiirdelos.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Dr. Lars Castellucci spricht jetzt fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister,
Sie haben zu Beginn lhrer Rede Herrn Oppermann zi-
tiert. Ich wollte zu Beginn meiner Rede eigentlich Herrn
Mayer zitieren, aber stattdessen frage ich als Erstes Herrn
Gutting, ob die Farbe seiner Jacke ein politisches State-
ment ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Das beschiftigt mich gerade irgendwie mehr. Vielleicht
schwimmen Ihnen ja so langsam die Felle davon.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Sonst ha-
ben Sie keine Probleme?)

Das ist mir nur aufgefallen.

Herr Mayer, Sie haben der Presse heute Morgen schon
mitgeteilt, dass Sie fiir eine hirtere Gangart bei Abschie-
bungen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber wenn ich mir die entsprechende Statistik aus Threm
Heimatland anschaue, dann fillt mir auf, dass die Zahl
der Abschiebungen in Bayern im letzten Jahr gesunken
ist.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSUJ:
Kein Land schiebt so viel ab wie Bayern!)

Der bayrische Lowe startet mal wieder mit einem Sprung
und landet als Bettvorleger. Was ich besonders interes-
sant fand: Der bayerische Innenminister Herrmann zieht
trotzdem eine positive Bilanz. Ich finde das groBartig.
Das gibt es wirklich nur bei der CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Finden
Sie das denn richtig?)

Zuriick zum Ernst, der dieser Angelegenheit angemes-
sen ist. Es gibt Menschen, die hierbleiben diirfen, und es
gibt Menschen, die nicht hierbleiben diirfen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Dann miissen
sie abgeschoben werden!)

Wenn diejenigen, die nicht hierbleiben diirfen, trotzdem
hierbleiben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann stimmt was
nicht!)

dann zeigt das, dass unser Rechtsstaat nicht funktioniert.
Deswegen miissen wir Ausreisen durchsetzen, wenn die
Pflicht dazu besteht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schleswig-Hol-
stein zum Beispiel!)

Ich fithre bei mir im Wahlkreis hin und wieder so-
genannte Wohnzimmergesprache. In den letzten Mona-
ten ist ein Satz immer haufiger gefallen. Er lautete: Der
Rechtsstaat muss fiir alle gelten. — Die Menschen sagen:
Bei mir werden Steuern und Abgaben abgezogen, wenn
ich iiber eine rote Ampel fahre, muss ich zahlen, usw.
Und sie fragen mich: Wie kann das sein, dass Menschen
einfach tiber die Grenze kommen? Oder: Wie kann es
sein, dass Menschen, die hier sind, aber nicht hier sein
diirfen, trotzdem hierbleiben kénnen? Ich glaube, dass
wir den Rechtsstaat in Gefahr bringen, wenn wir nicht fiir
klare Verhiltnisse sorgen. Deshalb: Wer Ausreisen nicht
durchsetzen will, der kann das Asylrecht auch gleich ab-
schaffen; denn das eine bedingt das andere.

(Beifall der Abg. Dr. Silke Launert [CDU/
CSU))

Ich kdmpfe fiir das Asylrecht. Deswegen finde ich: Ab-
schiebungen gehdren dazu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Warum gelingen Abschiebungen nicht? Dafiir gibt es
eine Vielzahl von Griinden, und einer ist, dass die Iden-
titdt der betreffenden Personen nicht festgestellt werden
kann. Ja, es ist so: Viele, die zu uns kommen, besitzen
keine Papiere. Das ist ihnen vielfach gar nicht vorzuwer-
fen. Es kann sein, dass sie die Papiere abgeben mussten,
weil die Schleuser es von ihnen verlangt haben. Die ab-
genommenen Papiere werden so zu den gefilschten Pa-
pieren der nachsten Fliichtlinge, die wiederum von die-
sen Schleusern abhédngen. So entsteht ein neues Geschift.
Dass wir keine legalen und sicheren Zugangswege iiber
sogenannte Kontingente erdffnen — dariiber haben wir
uns hdufiger ausgetauscht —, ist ein Teil der Misere, die
zu diesen Geschiften beitragt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Aussage, es konne nicht sein, dass einer ohne Papie-
re, aber mit Handy kommt, zeugt — das muss ich leider
sagen — nicht von besonderer Kenntnis; denn man kann
sich ohne Papiere auf die Reise machen, ohne Handy
aber nicht.
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Es geht darum: Man kann hier ohne Papiere ankom-
men; aber von demjenigen, der hier Hilfe erwartet oder
auch nur erhofft, konnen wir erwarten, dass er mitwirkt
an der Feststellung seiner Identitdt. Wenn jemand keine
Papiere hat, aber ein Handy, dann muss man im Zweifel
nach Ausschopfung aller anderen Mittel, nach dem In-
terview und nach Hinzuziehung von Experten, auch die
Handydaten nutzen kénnen. Ich glaube, das ist nicht nur
vertretbar, sondern auch geboten. Wir haben ein Recht
darauf, zu wissen, wer bei uns ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun wird von verschiedenen Seiten Kritik an diesem
Gesetzentwurf laut, unter anderem daran, dass wir vorse-
hen, dass Menschen ldnger in den Erstaufnahmeeinrich-
tungen verbleiben sollen. Das bringt mich zu der Frage,
wie es um die Verfahren bestellt ist. Sehr geehrter Herr
de Maiziere und verehrte Kolleginnen und Kollegen, bei
diesem Thema platzt mir langsam der Kragen. Es ist nun
einmal so, dass man die Leute nicht abschieben kann, be-
vor das Verfahren abgeschlossen ist. So wird kein Schuh
draus.

Wir haben bereits im Koalitionsvertrag festgeschrie-
ben, dass wir eine Verfahrensdauer von drei Monaten an-
streben. Im letzten Jahr wurde uns jedes Vierteljahr von
Ihnen und vom Bundesamt auf die Frage, ob alle Mitar-
beiter an Bord seien, gesagt: Ja, das werden wir bis zum
Ende des Quartals schaffen. — Auf die Frage, ob die liegen-
gebliebenen Verfahren abgearbeitet sind, wurde gesagt:
Ja, das werden wir bis zum Ende des Quartals schaffen. —
Und auf die Frage, ob die Verfahren jetzt durchschnittlich
drei Monate dauern, wurde gesagt: Das werden wir bis
zum Ende des Quartals schaffen. — Jetzt erhalten wir die
Asylgeschéftsstatistik, in der von einem Riickgang der
Antragszahlen um 71,5 Prozent und 333 000 anhéngigen
Verfahren — Stand Februar — die Rede ist.

Sehr geehrter Herr Minister, das kann so wirklich nicht
bleiben. Dieser Gesetzentwurf erweckt mal wieder den
Eindruck, als seien die Leute, die zu uns kommen, schuld
an allen Problemen, weil sie tduschen, tricksen und sich
nicht richtig verhalten. Wir miissen diese Verfahren in
Ordnung bringen. Das ist der Dreh- und Angelpunkt. Nur
dann koénnen auch die Abschiebungen funktionieren.

(Beifall bei der SPD)

Verniinftige Verfahren heif3t, dass wir eine angemesse-
ne Verfahrensdauer brauchen, und zwar nicht gemessen
zwischen Beginn und Ende des Verfahrens, sondern ab
dem Zeitpunkt, zu dem die Leute {iber die Grenze kom-
men. Wir miissen die Rechtsberatung in die Verfahren in-
tegrieren. Stand letztes Jahr hatten wir 150 000 bei den
Gerichten anhiéngige Verfahren. Das ist doch kein Zu-
stand. Das fiihrt doch zu immer weiteren Verzogerungen.

Ich bin dafiir — jetzt komme ich zur Kritik der Ver-
bande —, dass die Menschen so lange in den Erstaufnah-
meeinrichtungen verbleiben, solange ihr Verfahren lduft,
und nur verteilt werden, wenn klar ist, dass sie hier eine
Bleibeperspektive haben. Alles andere macht doch gar
keinen Sinn. Die Menschen reiflen sich ein Bein aus,
werden Patinnen und Paten, sorgen fiir Wohnungen, sor-

gen flir Ausbildungsplétze, kiimmern sich darum, dass
die Integration vor Ort funktioniert, und rums werden die
Leute woandershin verteilt oder miissen das Land wieder
verlassen. Das ist nicht sinnvoll. Deswegen ist es ver-
niinftig, zu sagen: Solange die Verfahren laufen, sind die
Menschen an einem Ort, wo zentral alles fiir sie getan
wird. Das geht aber nur, wenn wir eine Verfahrensdauer
von drei Monaten haben.

(Beifall bei der SPD — Luise Amtsberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das konnen
Sie aber nicht!)

Die Verbande fragen: Wo sind die Raumlichkeiten,
in denen derjenige, der zur Schule geht, lernen kann?
Wie sieht es mit der Privatsphére aus? Wie sieht es mit
dem Zugang zu Freizeitangeboten, mit Teilhabeangebo-
ten aus? — Dazu sage ich: Ja, auch das muss in diesen
Erstaufnahmeeinrichtungen gewihrleistet werden. Das
ist kein Argument dafiir, dass die Leute sofort im Land
verteilt werden miissen.

Im Ubrigen: Wenn man gerade auf die Abschiebungen
schaut, die schon stattgefunden haben, ist es ja so, dass
sich unter den Abgeschobenen viele Menschen befinden,
die schon viele, viele Jahre hier in Deutschland anséssig
sind, die zum Teil {iber einen Arbeitsplatz verfiigen, die
ihren eigenen Lebensunterhalt finanzieren kdnnen und
die angefangen haben, unsere Sprache zu lernen. Ich bin
der Auffassung, wenn wir zu einer hirteren Gangart bei
den Ausweisungen kommen, wie es gefordert ist, dann
sollten wir auch Wege erdffnen, sodass diejenigen, die
schon lange hier sind und die schon begonnen haben,
sich zu integrieren, hier in diesem Land auch eine Blei-
beperspektive haben. Alles andere macht keinen Sinn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Dazu zihlen im Ubrigen auch die sogenannten Dub-
lin-Falle. Im Moment ist es so, dass die eine Abteilung ver-
sucht, Leute, die schon sehr lange hier sind, wieder zuriick
nach Italien und bald auch nach Griechenland zu bringen.
Die néchste Abteilung an Beamten ist hinderingend darum
bemiiht, Leute aus Italien und bald auch aus Griechenland
nach Deutschland zu bringen. Wir bringen Leute zurtick,
die angefangen haben, sich hier zu integrieren, und wir ho-
len uns wieder Leute, die hier bei null anfangen. Das ist
doch ein neues Kapitel im Roman zu Schilda, das macht
keinen Sinn. Ein solches Verfahren miissen wir unbedingt
beenden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Also, wir sind in der Passionszeit. Wenn man die Pas-
sion hort, dann ist da der Ruf des Volkes: , Kreuziget
ihn!“ Da sind wir heute weiter. Heute ruft man nur nach
einem neuen Gesetz. Das ist natiirlich ein Fortschritt. Ob
jedes Gesetz ein Fortschritt ist, ist damit noch nicht ge-
sagt. In jedem Fall gilt: Die Gesetze, die wir haben, und
die Gesetze, die wir jetzt verabschieden, muss man kon-
sequent umsetzen, und dazu rufe ich Sie auf. Das ist das
Allererste, was wir tun miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Als nichste Rednerin spricht Luise Amtsberg fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich mochte erst einmal et-
was Grundlegendes zu diesem Gesetzgebungsverfahren
sagen, weil es ja mittlerweile schon schlechte Tradition
dieser Bundesregierung und mit ihr leider auch der Frak-
tionen der Groflen Koalition ist, sich eben nicht mehr
sorgféltig mit der Asylpolitik auseinanderzusetzen. Das
ist nicht nur fiir das Parlament eine Belastung; es ist auch
eine Belastung fiir die Behorden, die das alles ausfiihren
miissen. Es ist eine Belastung fiir die fliichtlingssolidari-
sche Zivilgesellschaft, fiir die NGOs, vor allen Dingen
aber auch, verehrte Kolleginnen und Kollegen, fiir die
Gefliichteten selbst.

Diesem Gesetzentwurf ist ein Beschluss der Minis-
terprisidentenkonferenz vorausgegangen. Der Referen-
tenentwurf aus dem Bundesinnenministerium kam kei-
ne Woche spéter. Die Lander hatten noch nicht einmal
zwei Tage Zeit zur Stellungnahme. Jetzt soll das Gesetz
schnellstmoglich verabschiedet werden. Eine sorgfiltige
Auseinandersetzung des Bundestages mit diesen Vor-
schldgen ist also kaum mdglich; das ist meines Erachtens
offensichtlich. Gestern haben wir im Innenausschuss eine
Expertenanhorung fiir ndchsten Montag beantragt, und
dies, obwohl wir erst heute die erste Lesung im Parla-
ment haben und bei diesem Gesetz — das kann ich schon
einmal vorwegnehmen — die Eilbediirftigkeit iiberhaupt
nicht zu erkennen ist. Meine Fraktion empfindet dieses
Vorgehen als extrem befremdlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir haben gestern hier in diesem Hohen Hause alle
zusammen unserem ehemaligen, aber auch unserem am-
tierenden Bundesprisidenten zugeklatscht, als beide an-
gemahnt haben, Demokratie und demokratische Spielre-
geln auch ernst zu nehmen, sie mit Leben, aber eben auch
mit Respekt zu fiillen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
zu diesen demokratischen Spielregeln gehdrt aber eben
auch die parlamentarische Befassung mit Vorschldgen
der Bundesregierung. Weil wir Abgeordneten bei diesen
Abstimmungen unserem Gewissen unterworfen sind,
verpflichtet sind, gehdrt eben auch die Sorgfalt in einem
Gesetzgebungsverfahren dazu. Das kann ich hier leider
Gottes nicht erkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will nicht falsch verstanden werden: Es ist voll-
kommen in Ordnung, dass sich auch die Ministerprasi-
denten gemeinsam mit der Bundeskanzlerin beraten und
Beschliisse fassen. Wenn diese aber, in Gesetzesform
gegossen, anschlieBend im Galopp durch den Bundes-
tag gejagt werden, dann entwertet dies den Bundestag als
Gesetzgebungsorgan, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deshalb noch einmal der Appell vor allen Dingen an
die SPD: Widersetzen Sie sich, wenn schon nicht in-
haltlich, dann zumindest wegen der Form! Ich mochte
nur noch einmal daran erinnern, dass das Asylpaket II
ein dhnliches Verfahren hatte. In seiner Folge sind jetzt
Zehntausende Fliichtlinge von der Beschrinkung beim
Familiennachzug betroffen. Gerade Sie, liebe Sozialde-
mokraten, beteuern doch jetzt, dass Thnen diese Folge
damals {iberhaupt nicht klar gewesen sei. Also machen
Sie bitte nicht noch einmal denselben Fehler; denn dieses
vorliegende Gesetz versteckt eben auch eine ganze Reihe
von Tiicken fiir die Rechte von allen Schutzsuchenden in
Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zum Inhalt: Es zielt vor allen Dingen darauf ab, die
Ausreisen und Abschiebungen zu beschleunigen. Was
dieser Gesetzesvorschlag dabei aber vollig aufler Acht
lasst, ist, wie gut viele Menschen trotz ihres unsicheren
Aufenthalts in Deutschland bereits integriert sind. Ein-
zelne Regelungen des Entwurfs zielen auf die Verhinde-
rung eines effektiven Rechtsschutzes. Herr Bundesinnen-
minister, Sie haben gerade noch angemahnt, wie wichtig
dieser Schutz ist.

In dem Gesetzentwurf steht, dass Personen, die lange
in Deutschland geduldet gelebt haben, eben kiinftig nicht
mehr iiber anstehende Abschiebungen informiert werden
sollen. Sie werden in eine dauerhafte Unsicherheit ver-
setzt, und es soll fiir Personen gelten, die an ihrer eigenen
Ausweisung trotz zumutbarer Anforderungen nicht mit-
gewirkt haben. Der Begriff ,,zumutbare Anforderungen*
wird liberhaupt nicht definiert oder konkretisiert.

Der ohnehin von uns kritisierte Ausreisegewahrsam
ohne richterliche Zustimmung wird auf zehn Tage erhéht.

Das geplante Auslesen von Handys durch das Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge — das wurde schon an-
gesprochen — kann letztendlich auch die privatesten Da-
ten von Gefliichteten umfassen. Bei der Frage, wie weit
Behorden dabei gehen konnen, gibt es liberhaupt keine
Konkretisierung. Meine Fraktion findet aber, dass die
strengen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zum
Schutz der Privatsphire eben nicht nur fiir Deutsche gel-
ten, sondern fiir alle Menschen in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Gefliichtete sollen kiinftig noch lianger in Sammel-
und Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht werden.
Weil die Gruppe, die es betreffen soll, im Gesetzestext
nicht klar definiert und umrissen ist, droht dies auch Kin-
dern und ihren Familien. Wenn sie dauerhaft in Erstauf-
nahmeeinrichtungen untergebracht werden, dann wére
einer groflen Zahl von Kindern der Zugang zur Schule
verwehrt. Es geht noch weiter: Unbegleitete minderjéhri-
ge Fliichtlinge werden kiinftig schneller in Asylverfahren
gedringt, anstatt endlich eine qualifizierte Rechtsbera-
tung fiir diese besonders schutzbediirftige Gruppe vorzu-
schalten. In meinen Augen haben wir hier eine besondere
Verpflichtung. Dieser kommt der Gesetzentwurf {iber-
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haupt nicht nach. Deswegen konnen wir ihm in dieser
Form nicht zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Dr. Stephan Harbarth hat als néchster Redner das Wort
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU):

Frau Prédsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Ich bin der festen
Uberzeugung: Mit dem Gesetz, iiber das wir heute disku-
tieren, legen wir einen wichtigen Entwurf vor zur Verbes-
serung der inneren Sicherheit in diesem Land, zur Ver-
besserung des Schutzes vor islamistischen Anschligen,
aber auch zur Verbesserung der Ausreisepraxis derer, die
in Deutschland keinen Schutzstatus haben. Allein mit der
Pflicht zur freiwilligen Ausreise werden wir nicht weiter-
kommen. Wir miissen — Thomas de Maiziére hat es un-
terstrichen — dort, wo keine freiwillige Ausreise erfolgt,
die Ausreisepflicht auch mit Zwang durchsetzen. Wenn
wir es hinnehmen, dass geltendes Recht breitflachig nicht
vollzogen wird, dann werden wir das Vertrauen der Men-
schen in den Rechtsstaat untergraben, und wir werden
ihre Unterstiitzung verlieren, wenn es um die Aufnahme
von Schutzbediirftigen geht.

Fiir uns als Union ist klar: Wer Schutz braucht, der
soll diesen Schutz auf Zeit in Deutschland auch bekom-
men. Deshalb ist genau das Gegenteil dessen richtig, was
Sie, Frau Pau, vorhin ausgefiihrt haben. Es ist falsch: Wir
schaffen mit dem Gesetzentwurf kein feindseliges Kli-
ma gegen Migranten und Schutzsuchende, sondern wir
schaffen die Voraussetzung dafiir, dass die gesellschaftli-
che Akzeptanz fiir diejenigen erhalten bleibt, die tatséch-
lich Schutz benétigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dagmar Ziegler [SPD])

Bei den Riickfiihrungen geht es um ein ganz klares
Signal zur Begrenzung von Zuwanderung. Nur in dem
MafBe, in dem ausreisepflichtige Ausldander unser Land
verlassen, wird deutlich, wer nicht schutzbediirftig ist.
Wer in Deutschland einen Asylantrag stellt, obwohl er
keine Aussicht auf einen Aufenthalt hat, sollte sich am
besten erst gar nicht auf den Weg in unser Land machen.
Unser prioritéres Ziel in der Union heifit: Zuwanderung
steuern, Zuwanderung begrenzen. Wer ein Bleiberecht
hat, darf auf Zeit bleiben. Wer kein Bleiberecht hat, muss
zeitnah in seine Heimat zuriickkehren.

Wir mochten im parlamentarischen Verfahren von-
seiten der Unionsfraktion auch an anderer Stelle noch
einmal um Unterstiitzung werben. Zur finanziellen Un-
terstiitzung derer, die nach Deutschland kommen, geben
wir jedes Jahr viele Milliarden Euro aus. Diese vielen
Milliarden Euro geben wir nicht nach dem Prinzip aus,
dass sich jeder einfach nehmen kann, was er gerne hitte,

sondern nach klar festgelegten Regeln, nach klar festge-
legten Sétzen. Der allergrofite Teil der Asylbewerber halt
sich daran. Wir sind in den vergangenen Wochen aber
immer wieder auch mit Berichten iiber Asylbewerber
konfrontiert worden, die sich Sozialleistungen erschlei-
chen. Wenn etwa ein Sudanese mit sieben verschiedenen
Identitéten in Deutschland unterwegs ist und ein Mann
aus Eritrea mit vier verschiedenen Identitdten, dann hat
dafiir niemand Versténdnis. Diese Félle haben aber eines
gemeinsam: Sie haben im Augenblick keine aufenthalts-
rechtlichen Konsequenzen. Deshalb mochten wir dafiir
werben, dass Sozialbetrug kiinftig auch klare auslédnder-
rechtliche Konsequenzen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu gehort erstens, dass wir die strafrechtliche Hiir-
de absenken wollen, bei der jemand aus dem Asylverfah-
ren ausgeschlossen wird. Dazu gehort zweitens, dass wir
uns auch noch einmal das Ausweisungsrecht ansehen.
Bei bestimmten Delikten wie etwa Angriffen gegen das
Leben, gegen die korperliche Unversehrtheit oder gegen
das Eigentum kann der Weg zum Ausschluss aus dem
Asylverfahren bereits ab einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr erdffnet sein. Der Sozialbetrug fillt bisher nicht un-
ter diese Regelungen. Das sollten wir korrigieren, um
ein ganz klares Signal zu senden: Wer unseren Schutz
bendétigt, der kann in Deutschland Schutz und auch fi-
nanzielle Zuwendungen bekommen; aber wer unserem
Land auf der Nase herumtanzen will, dem werden wir
mit Entschiedenheit entgegentreten. — Dafiir werden wir
als Unionsfraktion auch im parlamentarischen Verfahren
noch einmal werben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Herr Innenminister hat
unterstrichen, dass es bei diesem wichtigen Gesetz nicht
,hur um die Riickfiihrung von Migranten geht, sondern
es geht um eine ganze Reihe von wichtigen Maflnahmen
zur Verhinderung weiterer islamistischer Terroranschld-
ge in Deutschland. Darunter befinden sich auch MaB-
nahmen, die Thomas de Maiziére bereits im August des
vergangenen Jahres vorgeschlagen und zu denen er be-
reits im Oktober des vergangenen Jahres, weit vor dem
schlimmen Anschlag auf dem Berliner Breitscheidplatz,
entsprechende Gesetzentwiirfe vorgelegt hatte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ganz genau!)

Lange Zeit war Thomas de Maizicre, lange Zeit war
unsere Fraktion bei diesem Thema der einsame Rufer
in der Wiiste. Ich glaube, es ist wichtig, dass kluge Si-
cherheitspolitik nicht nach dem Grundsatz ,,Aus Schaden
wird man klug™ verfahrt, sondern dass gute Sicherheits-
politik nach dem Grundsatz verfahrt, Gefahren richtig
einzuschitzen und im Vorfeld zu handeln. Deshalb wére
es besser gewesen, wenn wir in der Koalition bereits im
vergangenen Jahr die Unterstiitzung dafiir bekommen
hitten und nicht erst nach den Geschehnissen auf dem
Berliner Breitscheidplatz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Erweiterung der Ab-
schiebehaft fiir ausreisepflichtige Auslinder, von denen
eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder
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bedeutende Rechtsgiiter der inneren Sicherheit ausgeht,
ist wahrlich keine Marginalie. Die Zahl dieser Gefdhrder
ist alles andere als gering. Derzeit geht die Polizei in den
Bundeslédndern davon aus, dass wir mehr als 100 ausrei-
sepflichtige Auslédnder haben, bei denen zu befiirchten
steht, dass sie sich an politisch motivierten Straftaten von
erheblicher Bedeutung beteiligen und eine feste Funktion
in der islamistischen Szene einnehmen. Wir miissen ge-
gen diesen Personenkreis in aller Konsequenz vorgehen.
Dazu leistet der vorgelegte Gesetzentwurf einen wichti-
gen Beitrag.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ach ja? Sagen Sie doch mal konkret,
wie!)

Ich danke dem Bundesinnenminister, freue mich auf
die parlamentarischen Beratungen und bin iiberzeugt,
dass wir hiermit einen wichtigen Schritt zur Verbesse-
rung der Situation im Bereich der Ausreise abgelehnter
Auslénder, aber auch zur Bekdmpfung des islamistischen
Terrorismus machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:

Dr. Sebastian Hartmann hat als Néachster fir die
SPD-Fraktion das Wort. — Ohne ,,Dr.*.

(Beifall bei der SPD)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, auch aufgrund schlech-
ter Erfahrungen hier im Plenum: Die Promotion ist in
meinem Fall nicht zutreffend.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Edelgard Bulmahn:
Ich habe mich schon korrigiert.

Sebastian Hartmann (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte
das, was verschiedene Vertreter hier im Plenum bereits
angesprochen haben, aufgreifen. Es ist auf den Fall Anis
Amri und den Anschlag am Breitscheidplatz Bezug ge-
nommen worden. Aber wir stehen auch unter dem Ein-
druck des Attentats, das sich gestern in der Nahe des Par-
laments in London ereignet hat. Wir haben im Fernsehen
Opfer, Verletzte und traurige Bilder gesehen. Wir sind
schockiert und verurteilen dieses abscheuliche Handeln.

Die Attentate, die uns jeden Tag iiber die sozialen Me-
dien erreichen, haben alle ein Ziel: Sie sollen uns dngs-
tigen, uns zu bestimmten Handlungen veranlassen und
damit zu einer Verdnderung unserer Denk- und Lebens-
weise fiihren. Es ist richtig, dass wir angesichts der Ge-
walt und der Taten, die wir an vielen Stellen der Welt er-
leben — im Ubrigen auch in der Tiirkei oder im Irak, nicht
nur in Belgien oder in Grof3britannien —, gegeniiber den
wehrlosen Opfern nicht abstumpfen oder gar gleichgiiltig
werden, sondern dass uns das bewegt. Es ist fiir einen

demokratischen Rechtsstaat wichtig, dies deutlich zu ma-
chen. Aber wir miissen in aller Klarheit und aller Deut-
lichkeit auch sagen, dass die Terroristen das genaue Ge-
genteil dessen erreichen, was sie erreichen wollen. Denn
der demokratische, freie Rechtsstaat ist nicht schwach; er
ist stark. Unsere Gesellschaft ist zwar nicht immun gegen
Angst und Terror, aber wir sind mutig. Wir sind Demo-
kraten und handeln — das ist ganz wichtig — stets auf der
Basis von Recht und Gesetz, und wir stellen uns auch
unserer internationalen und humanitdren Verantwortung.
Das werden wir hier immer zu unserer Linie machen und
auch durchhalten.

Unser Bundeskanzler Helmut Schmidt formulierte das
SO:

Sie
— die Terroristen —

wollen den demokratischen Staat und das Vertrauen
der Biirger in unseren Staat aushohlen. ... Der Staat
muss darauf mit aller notwendigen Hérte antworten.

Helmut Schmidt sagte uns auch: ,,Jeder weil}, dass es
eine absolute Sicherheit nicht gibt“, und er sagte, es
sei genauso klar: ,,Der Terrorismus hat auf Dauer keine
Chance*®.

Meine Damen und Herren, es bleibt das Ziel all unse-
ren Handelns, groBBtmogliche Sicherheit zu organisieren
und alles fiir einen starken und handlungsféhigen Rechts-
staat — ich betone: Rechtsstaat — zu tun.

Ich glaube, dass wir angesichts der Diskussionen und
der notwendigen Gesetzesdnderung, die wir jetzt vorneh-
men, eines noch einmal an den Anfang stellen miissen:
Deutschland ist eines der sichersten Lander dieser Welt,
und daran wird sich nichts dndern. Hierfiir haben wir ge-
handelt, und hierauf konnen wir stolz sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es bleibt auch richtig: Damit das so bleibt, haben wir
eine Vielzahl von Gesetzen angepackt und Verdnderun-
gen vorgenommen. Die Verbesserung der Videoiiberwa-
chung wurde hier mit breiter Mehrheit beschlossen. Wir
haben ein Gesetz zum Schutz unserer Einsatzkréfte und
vieles mehr beschlossen, wir gehen gegen die organisier-
te Kriminalitét vor, und wir verbessern den Informations-
austausch. All das haben wir getan.

Daneben haben wir den Stellenausbau vorangetrie-
ben und entgegen dem alten Mantra der Neoliberalen
gehandelt, Stellen abzubauen und den Staat mit wenigen
Stellen schwach zu machen. Nein, wir haben gesagt: Wir
wollen mehr Stellen in Polizei- und Sicherheitsbehdérden
haben. Auch das haben wir getan.

(Beifall bei der SPD — Luise Amtsberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Reden Sie
auch noch zum Gesetzentwurf?)
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Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden wir zu
zwei Punkten kommen. — Lieben Dank, Frau Kollegin
Amtsberg.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich wollte Sie nur daran erinnern! Acht
Minuten sind auch endlich!)

Wir befinden uns am Anfang des Gesetzgebungsverfah-
rens, und man muss das manchmal auch entsprechend
einordnen diirfen.

Wir reden iiber die Gefahrenabwehr und eine verbes-
serte Durchsetzung des Aufenthaltsrechtes. Es ist wich-
tig, dass wir hier einen Unterschied machen und einem
bestimmten Fehler nicht erliegen. Es gibt ndmlich einen
groflen Unterschied zwischen einem Fliichtling und ei-
nem Terroristen. Der Fliichtling fliecht vor dem Terro-
risten, und er wird nicht durch sein Fliichtling-Sein zu
einem Terroristen. Ganz viele der Fliichtlinge — 99,9 Pro-
zent — wollen Schutz vor dem Terror, und dem werden
wir weiterhin gerecht werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen hier aber auch unterscheiden. Es gibt eine
gewisse Zahl an hochgefahrlichen Menschen, die zwar
vollziehbar ausreisepflichtig sind, die wir aber nicht ab-
schieben konnen. Darauf muss der Staat reagieren kon-
nen. Die Zahlen sind genannt worden, und wir werden
das in Zukunft mit diesem Gesetz auch tun konnen.

Eine Person darf bisher nur dann in Ausreisehaft ge-
nommen werden, wenn die Ausreise innerhalb von drei
Monaten realistisch ist, und ich wende mich jetzt auch
einmal an die Kolleginnen und Kollegen, die es sich mit
ihrer Argumentation vielleicht etwas einfach gemacht
haben.

Hier darf man nidmlich einem Fehler nicht erliegen:
Es wird die Argumentationslinie aufgemacht, man hétte
den Herrn Anis Amri mal eben in Haft nehmen kénnen,
obwohl man wusste, dass er nach dem Gesetz nicht in-
nerhalb der néchsten drei Monate abgeschoben werden
kann. Man muss sich hier bei der Argumentation ent-
scheiden. Hat man das Gesetz nicht entsprechend auf-
bereitet, sodass man ihn nicht in Haft nehmen konnte?
Dann muss man es heute dndern. Und man darf den ver-
antwortlichen Sicherheitsbehdrden der Lénder nachher
nicht unterstellen — dieser Vorwurf ist im Innenausschuss
ja auch gemacht worden —, man hétte das auf Verdacht
tun konnen. Nein, auch die Sicherheitsbehorden — die
Exekutive — sind stets an Recht und Gesetz gebunden.
Sie miissen sich aber, wie alle Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger in diesem Land, darauf verlassen konnen, dass
wir dann, wenn wir diese Liicken erkennen, das Gesetz
entsprechend anpassen, und darum geht es. Wir werden
das ausweiten.

(Beifall bei der SPD)

Es geht nicht darum, pauschal jeden Auslidnder zu tref-
fen. Ein Asylverfahren kann damit ausgehen, dass man
Asyl oder ein Recht zum Aufenthalt erhélt oder nicht.
Es gibt aber auch Menschen, die sich in unserem Land
nichts zuschulden kommen lassen und trotzdem abge-
schoben oder zur Ausreise bewegt werden miissen.

Herr Innenminister, wir werden der freiwilligen Riick-
kehr natiirlich immer den Vorrang einrdumen, damit wir
aufgrund der hohen Zahlen auch zu guten Ergebnissen
kommen. Unter denjenigen, die wir abschieben miissen,
gibt es aber eine kleine, genau identifizierbare gefahrli-
che Gruppe, die wir uns anschauen miissen. Diese miis-
sen wir in den Fokus nehmen, wenn es darum geht, eine
Abschiebehaft zu verhdngen. Wir miissen den Schutz der
Allgemeinheit sicherstellen und dafiir sorgen, dass von
dieser Gruppe keine Gefahr fiir die korperliche Unver-
sehrtheit und das Leben der Menschen ausgeht. Meine
Damen und Herren, ich glaube, das ist gut vertretbar. Da-
rauf kdnnen wir uns im Gesetzgebungsverfahren verstan-
digen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht so, wie immer unterstellt wird, dass man
eine pauschale Verschérfung einfach so vornimmt. Der
Deutsche Richterbund sagt hierzu:

Dies geschicht, indem weitere Sonderregelungen
fiir Auslénder geschaffen werden, von denen eine
Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit sowie Leib und
Leben ausgeht. In Ansehung der erheblichen und
konkreten Gefahren, die sich in der jiingeren Ver-
gangenheit auch teilweise realisiert haben, stellen
wir diese rechtssystematischen Bedenken jedoch
zuriick und stimmen den Regelungen zu.

Auch diejenigen, die bisher eine kritische Positionie-
rung zu bestimmten Fragen der Innenpolitik eingenom-
men haben, sagen: An dieser Stelle wird mit Augenmal
gehandelt. Wir konnen dieser Gesetzesverschérfung
zustimmen. — Ich glaube, dass das dazu einladen sollte,
eine moglichst breite Mehrheit fiir diese Regelungen zu
schaffen, um die Menschen in unserem Land zu schiit-
zen. Dies gilt auch fiir die Menschen, die in jiingster Zeit
zu uns gekommen sind und Schutz vor Terror und Gewalt
suchen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden im Gesetzgebungsverfahren aber auch
kritische Punkte ansprechen miissen. Ja, jedem, der von
diesen Mafinahmen betroffen ist und moglicherweise in
Abschiebehaft genommen wird, muss der Rechtsweg
in allen Fillen offenstehen. Richtervorbehalte sind an-
gesprochen worden. Hier haben wir die Stellungnahme
des Bundesrates zur Kenntnis genommen. Wir stehen am
Anfang eines Gesetzgebungsverfahrens, in dem Anho-
rungen folgen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dafiir sind wir im
parlamentarischen Verfahren verantwortlich. Es ist unse-
re Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass Deutschland so bleibt,
wie es ist: eines der sichersten Lédnder der Welt. Darauf
konnen sich die Menschen, liebe Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger, auch auf den Tribiinen, verlassen. Das ist un-
sere Aufgabe.

Danke.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege Volker Beck,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich eines vorwegschicken: Es wurde von Rednern
der Groflen Koalition, zunidchst vom Bundesinnenmi-
nister, betont — diese Auffassung teile ich —, dass viele
Menschen hierherkommen, die einen Aufnahmegrund
und damit einen Schutzanspruch haben, weil sie verfolgt
sind. Diesen Schutzanspruch wollen wir verwirklichen.
Wir miissen darauf achten — auch das mochte ich Thnen
sagen —, dass das Bundesamt flir Migration und Fliicht-
linge nicht widerrechtliche Bescheide erstellt, durch die
bestimmte Verfolgungsschicksale ignoriert werden, und
dass diese Fehler erst im Rahmen der Rechtsprechung
korrigiert werden.

Es gibt aber auch Menschen, die hierherkommen und
Asyl beantragen, obwohl sie nicht verfolgt werden und
keinen Grund haben, hierzubleiben. Wir sind uns selbst-
verstindlich einig, dass die Menschen, die keinen Grund
haben, hierzubleiben, das Land verlassen sollen und
miissen. Wir kénnen und sollen rechtsstaatlich alles tun,
was dies befordert.

Der Dissens zeigt sich da, wo es um Regelungen geht,
die an der Verfassungswidrigkeit vorbeischrammen, oder
wo wir iliber rein symbolische Rechtspolitik reden. Ge-
nau das machen Sie hier. Sie tun so, als ob Sie auf den
schrecklichen Anschlag auf dem Breitscheidplatz, auf
den Fall Amri, rechtspolitisch reagieren wiirden. Ich habe
erstmals nach Threr Rede, Herr Castellucci, verstanden,
warum Sie diesen komischen Regelungsvorschligen zu-
stimmen wollen: Sie wollen den Eindruck erwecken, es
sei gar nichts schiefgelaufen, es sei alles wunderbar ge-
wesen, und es hitte nur an Gesetzen gefehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es hat aber nicht an Gesetzen gefehlt, sondern an Koope-
ration und an konsequenter Anwendung des geltenden
Rechts.

Natiirlich ist der Fall Amri nach § 2 Absatz 14 Ziffern
1 bis 3 des Aufenthaltsgesetzes einschldgig. Die Voraus-
setzungen zur Verhdngung von Abschiebungshaft haben
in diesem Fall eindeutig bestanden. Es gab aber keinen
Informationsaustausch, in dessen Verlauf man hitte sa-
gen konnen: Angesichts der Voraussetzungen wenden
wir dieses Gesetz an, weil die Abschiebungshaft in die-
sem Fall sinnvoll ist.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Wer
regiert noch mal in Nordrhein-Westfalen?)

Die Frage, die sich dann im Fall Amri stellt — an die-
sem Dilemma éndern Sie mit Thren Regelungen zur Ge-
fahrderhaftung {iberhaupt nichts —, ist, ob die Vorausset-
zungen fiir Abschiebungshaft nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts gegeben sind. Abschie-
bungshaft ist nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts nur dann zuldssig — sie ist eben keine
Strafhaft, und es gibt im deutschen Recht auch keine
Préaventivhaft —, wenn sie unmittelbar der Durchfiihrung

einer Abschiebung dienlich ist. Deshalb ist der neue
Haftgrund, den Sie schaffen, rechtlich weille Salbe, weil
damit dieses Dilemma in einem Rechtsstaat nicht aufge-
16st werden kann.

Ja, wir wollen jeden Geféhrder loswerden; aber was
ein Gefahrder ist, ist sehr schwer zu definieren. Am Ende
ist das eine Prognose in die Zukunft. Deshalb ist man in
den rechtlichen Einwirkungsmoglichkeiten beschrénkt,
solange diese Leute keine konkreten Straftaten begangen
haben, sondern wir das nur glauben und ihnen zutrauen,
dass sie diese begehen.

Wenn Sie nach drei Monaten aufgrund der Voraus-
setzungen zu dem Ergebnis kommen, die Abschiebung
konnte nicht durchgefithrt werden, dann wird Ihnen die
Verldngerung um weitere drei Monate, die Sie hier im
Gesetz schaffen, nicht viel helfen, weil die Rechtspre-
chung Sie korrigieren wird. Das Bundesverfassungsge-
richt wird am Ende darauf achten, dass jemand, der un-
schuldig ist, nicht einfach dauerhaft in Haft genommen
werden kann, wenn es keine Abschiebungsaussicht gibt.
Deshalb miissen Sie Thre Hausaufgaben machen. Sie
miissen mit den Herkunftsldndern reden, auf dass diese
die Betroffenen zuriicknehmen. Das sind die Aufgaben;
aber an diesem Dilemma &ndert dieser Gesetzentwurf
einfach kein Jota.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ahnlich absurd ist das bei Threr FuBfesselregelung.
Der Hersteller aus Israel selbst, Herr Leo Milstein, der
diese Sachen gern an uns verkauft, sagt, er habe den
Eindruck, dass die Deutschen nicht richtig verstanden
hitten, wo man Fullfesseln anwenden kann. Im Rahmen
der Bewihrungsauflage haben die Delinquenten selber
ein Interesse, statt in Haft zu bleiben, in die Freiheit, zur
Familie, zur Arbeit zu kommen und sind deshalb koope-
rationswillig. Wie will man die islamistisch motivierte
Person dazu motivieren, hier zu kooperieren? Sie hat
doch ein gegenldufiges Interesse. Die Praxis hat es tra-
gischerweise vor Augen gefiihrt: Bei dem Attentat von
Saint-Etienne-du-Rouvray trug einer der beiden Attenti-
ter eine FuBfessel. Dieses Attentat konnte damit nicht
verhindert werden. Selbst Ihr eigenes BKA sagt Thnen,
dass das, was Sie hier vorhaben, nicht geeignet ist.

Deshalb: Lassen Sie uns das im Ausschuss noch ein-
mal griindlich anschauen. Wir sollten bei den Biirgern
nicht den Eindruck erwecken, dass man mit Drucker-
schwirze in Gesetzen Terrorismus wirklich wirksam be-
kdmpfen kann. Wir wollen alle gemeinsam —

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— ich komme zum Schluss —, dass die, die nicht hier
sein diirfen, gehen miissen, und wir wollen alles fiir die
Sicherheit unseres Landes tun.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Sehr gut!)
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Ein Beitrag zu diesen beiden Zielen ist dieser Gesetzent-
wurf sicherlich nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege Stephan Mayer
fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Zunéchst einmal zu Ih-
nen, lieber Kollege Castellucci, nachdem Sie so freund-
lich waren, mein klares Pladoyer fiir eine hértere Gangart
in Sachen Abschiebungen zu erwéihnen: Sie haben in ei-
nem Punkt recht. In diesem Jahr, in den ersten zwei Mo-
naten, liegt Bayern nicht ganz an der Spitze der Bundes-
lander, was das Thema Abschiebungen anbelangt. Aber
was Sie geflissentlich unterschlagen haben, zu erwéhnen,
ist, dass beispielsweise das Land Nordrhein-Westfalen,
das in diesem Jahr schon etwas mehr Personen abge-
schoben hat als Bayern, fast fiinfmal so viele ausreise-
pflichtige Personen im Land hat, die mit einer Duldung
versehen sind. Knapp 48 000 Personen befinden sich im
Land Nordrhein-Westfalen, die an sich das Land heute
verlassen miissten, aber mit einer Duldung versehen sind.
In Bayern sind es nur etwas mehr als 10 000 Personen.
Um es auf Deutsch und klar zu sagen: Es ist keine Kunst,
in der Zahl der Abschiebungen etwas iiber Bayern zu lie-
gen, wenn man in den letzten Jahren das Thema Abschie-
bungen total verpennt hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wenn man wie die nordrhein-westfalische Landesregie-
rung {iber Jahre hinweg das Thema Abschiebungen stief-
miitterlich behandelt hat.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Der kommt aus
Baden-Wiirttemberg! Der kommt gar nicht
aus NRW!)

Herr Kollege Castellucci, ich habe aber auch eine gute
Botschaft fiir Sie: Seitdem in Threm Heimatbundesland
wieder ein CDU-Landesinnenminister das Sagen hat,
sind zumindest die Abschiebungen in Baden-Wiirttem-
berg innerhalb der letzten zwolf Monate deutlich gestie-
gen. Das ist ein gutes Signal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
haben heute endlich die erste Lesung dieses wichtigen
Gesetzes. Ich sage deshalb ,,endlich, weil zur Wahrheit
auch gehort, dass dieser Gesetzentwurf nicht nur die
Konsequenz und die Schlussfolgerung der Erfahrungen
des Anschlags vom Breitscheidplatz ist, sondern dass ein
Grofteil dieses Gesetzes auf Vorschldge des Bundesin-
nenministers zurlickgeht, die er am 11. August letzten
Jahres gemacht hat, nach den Anschligen von Ans-
bach, Wiirzburg und Miinchen. Dazu gehort auch, dass
ein Grofteil der Inhalte dieses Gesetzentwurfs bereits
Anfang Oktober letzten Jahres in einen Gesetzentwurf
eingeflossen ist, der zum Beispiel den besonderen Haft-

grund fiir Geféhrder und die Verldngerung des Ausreise-
gewahrsams auf zehn Tage vorgesehen hat.

Leider hat unser Koalitionspartner diesem Gesetzent-
wurf bislang nicht zustimmen koénnen. Das ist die bedau-
erliche Nachricht. Die gute Nachricht ist, dass wir heute
endlich die erste Lesung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, er-
lauben Sie mir, darauf gerade in Zeiten hinzuweisen, in
denen der neue SPD-Vorsitzende wie vor wenigen Wo-
chen in einer bemerkenswerten Rede sinngemaf} behaup-
tet, die Gefdahrdungssituation in Deutschland sei deshalb
so prekir, weil die Union den Bundesinnenminister stellt,
und es weitaus besser wire, wenn endlich die SPD wie-
der den Bundesinnenminister stellen wiirde.

(Beifall bei der SPD — Sebastian Hartmann
[SPD]: Wo er recht hat, hat er recht!)

Eine klare Antwort von mir darauf: Garant fiir die innere
Sicherheit ist die CDU/CSU. In Sachen Innenpolitik und
in Sachen Sicherheitspolitik macht uns, der CDU/CSU,
niemand etwas vor.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Letzt-
endlich wiirde das auf das Gleiche hinauslau-
fen! — Gegenruf des Abg. Sebastian Hartmann
[SPD]: Da hat er also doch recht!)

Es ist richtig, dass mit diesem Gesetzentwurf die
Voraussetzungen dafiir erleichtert werden, dass ausrei-
sepflichtige Personen, von denen eine unmittelbare Ge-
fahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht,
schneller auBler Landes gebracht werden kénnen. Um
auch das einmal klar zu sagen: Wir haben in Deutschland
ungefdhr 150 Personen der Preisklasse von Anis Amri,
entweder Gefahrder oder relevante Personen, die aus-
reisepflichtig sind, sprich: die unser Land jetzt verlassen
miissten, dies aber nicht tun, weil sie sich renitent ver-
halten und weil sie bei der Identitétsfeststellung oder bei
der Passersatzbeschaffung nicht mitwirken. Es ist richtig,
dass wir jetzt einen eigenen Haftgrund fiir diese ausreise-
pflichtigen Personen schaffen.

Lieber Herr Kollege Hartmann, Sie haben darauf hin-
gewiesen, dass moglicherweise ein Widerspruch dazu
besteht, dass wir richtigerweise behaupten, dass das Land
Nordrhein-Westfalen schon von der jetzigen Rechtslage
hitte Gebrauch machen konnen, indem man Anis Amri
im August letzten Jahres in Abschiebehaft hitte nehmen
kdnnen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Nicht ,,mdgli-
cherweise!)

Das stimmt. Ich bin auch der festen Uberzeugung, dass
es eine Unterlassung war, dass man Anis Amri nicht in
Abschiebehaft genommen hat. Denn die materiellen Vo-
raussetzungen dafiir sind schon jetzt vorhanden.

Deswegen stimmt die Aussage, man hétte Anis Amri
in Abschiebehaft nehmen kénnen. Aber genauso richtig
ist die Aussage, dass wir trotzdem gesetzliche Verbesse-
rungen vornehmen miissen, um es den Ausldnderbehor-
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den zu erleichtern, in derartigen Féllen die Abschiebehaft
zu beantragen. Denn die Vergangenheit hat leider ge-
zeigt, dass viele Ausldnderbehdrden vor diesem Antrag
zurlickgeschreckt haben, weil nicht sicher war, dass sie
innerhalb von drei Monaten die konkrete Ausreise hétten
bewirken kdnnen. Ich mochte aber dazusagen, dass die-
se Dreimonatsfrist auf Fille wie Anis Amri nicht zutrifft,
weil Anis Amri sich renitent verhalten und seine nicht
erfolgte Ausreise selbst verschuldet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist deshalb richtig, dass wir diese deutlichen
Verschiarfungen vornehmen. Wir haben derzeit iiber
213 000 ausreisepflichtige Personen in Deutschland. Vie-
le konnen deshalb nicht abgeschoben werden, weil ihre
Identitdt nicht zweifelsfrei festgestellt werden kann.

Ich mochte noch etwas zu dem Thema Auslesen des
Mobilfunkgeréts sagen. Ich habe iiberhaupt kein Ver-
stindnis fiir die aus meiner Sicht sehr kiinstliche Erre-
gung und Entriistung iiber diese gesetzliche Anderung.
Es ist doch das Normalste in der Welt, dass man im
Notfall alle Moglichkeiten auch unter Hinzuziehung des
Handys nutzt, um die Identitét einer Person festzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei geht es nicht darum, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition, in die Intimsphére des Be-
troffenen einzudringen, sondern es geht zum Beispiel nur
darum, mit welchen Telefonnummern derjenige in der
Vergangenheit haufiger Kontakt hatte, sprich: Hat er mit
Tunesien telefoniert? Hat er mit Agypten telefoniert? Hat
er mit Marokko telefoniert?

Es geht nicht darum, auf den Inhalt der Telekommu-
nikation bzw. der SMS-Nachrichten Zugriff zu nehmen,
sondern es geht schlichtweg nur darum, die Identitét fest-
zustellen. Ich sage ganz offen: Ich habe kein Verstindnis
dafiir, dass der GroBteil der Migranten, die derzeit zu uns
kommen, nicht iiber einen Pass verfligen, aber fast alle
iiber ein Handy.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ist es aus meiner Sicht nur konsequent, dass wir
diese Handys zurate ziehen, um die Identitit desjenigen
feststellen zu konnen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
miissen und werden dieses Gesetzgebungsvorhaben in
der notwendigen Seriositdt durchfithren. Ich sage aber
am Ende meiner Rede sehr ernsthaft und bewusst dazu:
Gerade angesichts der immanent gro3en Bedrohungssi-
tuation, in der sich unser Land befindet, diirfen wir uns
nicht zu viel Zeit lassen. Ich habe bereits darauf hinge-
wiesen: Ein GroBteil der Inhalte geht bereits auf einen
Gesetzentwurf vom Oktober letzten Jahres zuriick. Des-
halb ermahne ich uns zu der gebotenen Ziigigkeit und
Eile bei diesem wichtigen Gesetzgebungsvorhaben.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Danke schon. — Als letzte Rednerin zu diesem Ta-

gesordnungspunkt hat jetzt die Kollegin Nina Warken,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nina Warken (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die vergangenen beiden Jahre waren fiir uns alle,
fiir unser Land und unsere Biirgerinnen und Biirger, eine
groBe Herausforderung. Hunderttausende Menschen aus
vielen Teilen der Erde haben in unserem Land Schutz
und Zuflucht gesucht. Fiir uns als Union ist klar: Als rei-
ches Land und als christliches Land wollen und werden
wir Menschen in Not helfen. Aber ebenso klar ist fiir uns,
dass wir die Not der Welt nicht allein mit den Mitteln
des deutschen Asylrechts werden beheben kdnnen. Des-
halb besagen das Grundgesetz und unsere Gesetze ganz
bewusst nicht, dass jeder Mensch auf der ganzen Welt
ein Recht darauf hat, in Deutschland zu leben. Unser
Asylrecht schert gerade nicht alle Menschen iiber einen
Kamm, sondern enthilt ausdifferenzierte Regelungen
und nimmt den Einzelfall, den einzelnen Menschen und
seine individuelle Situation, in den Blick. Beim Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge wird deswegen nicht
nach Schema F entschieden, sondern mit Dolmetschern
und Gutachtern grofler Aufwand betrieben, um in einem
rechtsstaatlichen Verfahren fiir jeden einzelnen Antrag
eine gerechte Entscheidung treffen zu konnen.

Weil es sich dabei oft um schwierige Abwagungsfra-
gen handelt und die Entscheidung fiir den Einzelnen eine
enorme Tragweite hat, ist es fiir uns als Rechtsstaat eine
Selbstverstiandlichkeit, dass man diese Entscheidung vor
Gericht tiberpriifen lassen kann. Jeder Fliichtling hat das
Recht, vor das Verwaltungsgericht zu ziehen, dann ge-
gen dessen Entscheidung Rechtsmittel einzulegen und
schlieSlich sogar eine Verfassungsbeschwerde zu erhe-
ben. Das ist ein Mal3 an Rechtsschutz, das auf der ganzen
Welt seinesgleichen sucht. Wenn aber dann am Ende eine
rechtskréftige Entscheidung steht, dann gilt sie, und zwar
auch dann, wenn sie irgendwelchen linken Aktivisten
nicht gefallt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich ist es richtig, den ausreisepflichtigen Menschen
Perspektiven in ihrer Heimat aufzuzeigen und finanzielle
Starthilfe anzubieten. Wenn jemand aber trotz alledem
nicht freiwillig zur Ausreise bereit ist, dann muss unser
Staat die Ausreisepflicht durchsetzen. Nur so erhalten
wir das Vertrauen in unseren Rechtsstaat und die gesell-
schaftliche Akzeptanz unseres Asylrechts aufrecht.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein weiterer klu-
ger Baustein in einer verniinftigen Fliichtlingspolitik.
Wenn wir die Zahlen sehen — es gibt gegenwirtig iiber
200 000 Ausreisepflichtige in unserem Land —, dann miis-
sen wir feststellen, dass Handlungsbedarf besteht. Wenn
wir etwa sehen, dass manch ein Geduldeter seine Riick-
fiihrung gezielt hintertreibt, indem er falsche Angaben zu
seiner Person oder zu seiner Staatsangehorigkeit macht
oder bei der Ausrdumung von Ausreisehindernissen nicht
mitwirkt, dann wissen wir, dass wir hier ansetzen und
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den Aufenthalt fiir diese Menschen rdumlich einschrén-
ken miissen. Wer unsere Hilfe will, von dem kénnen und
diirfen wir Ehrlichkeit und Mitwirkung erwarten, und das
miissen wir als Gesellschaft auch einfordern. Dies bedeu-
tet auch, dass ein Fliichtling nicht nur mit den Schultern
zuckt und sagt, er habe seinen Ausweis verloren, sondern
dass er den Behorden die Mdoglichkeit gibt, seine Anga-
ben zu iiberpriifen. Deshalb ist es in Zeiten der mobilen
Kommunikation sinnvoll und erforderlich, dass die Da-
ten auf Smartphones und anderen mobilen Datentragern
iiberpriift werden. Daraus konnen sich Hinweise ergeben,
woher jemand tatsidchlich kommt. Dass der vorliegende
Gesetzentwurf eine entsprechende Mitwirkungspflicht
der Asylbewerber vorsieht, ist deshalb folgerichtig. Das
unterstiitzen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn die zustindigen Behorden die Erfahrung ma-
chen, dass sich manche Ausreisepflichtige ihrer Riickfiih-
rung entziechen, dann ist es genau der richtige Ansatz, die
Hochstdauer des Ausreisegewahrsams zu verldangern, so-
dass wir dieser Leute dann habhaft sind, wenn der Flieger
abhebt. Eines ist ganz klar: Obwohl wir besser geworden
sind, werden wir im bisherigen Tempo nicht vorankom-
men. Eine gemeinsame Kraftanstrengung von Bund und
Landern ist notwendig. Wahrend sich etwa die rot-grii-
ne Landesregierung in Schleswig-Holstein aus der Ver-
antwortung stiehlt und mit pauschalen Abschiebestopps
populistische Wahlkampfmandver durchfiihrt, verbessert
der Bund mit dem Gesetz die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fiir die Lander, und das ist richtig so.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei alldem ist eines auch klar: Wer unter dem Deck-
mantel des Asylrechts nach Deutschland kommt, um hier
unsere innere Sicherheit zu gefahrden, und wer damit die
grofle Mehrheit der friedlichen Fliichtlinge in Misskredit
bringt, dem zeigen wir klar die Rote Karte. Wir sind ein
offenes und ein hilfsbereites Land, aber wir sind auch ein
starker Staat, der die Sicherheit seiner Biirger zu schiit-
zen hat.

Genau aus diesem Grund erweitern wir die Mdglich-
keit der Abschiebehaft fiir Gefdhrder, fiir Menschen, von
denen eine grofle Gefahr fiir Leib und Leben unserer Biir-
gerinnen und Biirger ausgeht. Solche Menschen wollen
wir nicht in unserem Land. Bis zu ihrer Abschiebung ge-
horen diese Leute nicht auf die Stralen unserer Stadte,
sondern hinter Gitter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir die Fille, in denen es fiir einen Haftbefehl nicht
ausreicht, schaffen wir die Mdglichkeit der elektroni-
schen FuB3fessel, damit unsere Behorden wissen, wo sich
diese Gefahrder aufhalten, und damit die Gefdahrder wis-
sen, dass wir sie im Blick haben. Damit schiitzen wir un-
sere Bevolkerung, damit gewéhrleisten wir die Riickfiih-
rung, und damit senden wir ein ganz klares Signal, dass
wir einen Missbrauch unserer Freiheit nicht dulden wer-
den. Dieses Signal wollen wir heute mit diesem Gesetz-
entwurf setzen. Ebenso erwarten wir von den Léndern,
dass sie das Thre tun und Recht und Gesetz umsetzen.

Wir, die Union, sind entschlossen, die vor uns liegen-
den Herausforderungen besonnen, vor allem aber auch
konsequent anzugehen. Ich lade Sie herzlich ein, das Ge-
setz ziligig auf den Weg zu bringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Damit ist die Ausspra-
che beendet.

Zwischen den Fraktionen wurde vereinbart, den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 18/11546 an die Ausschiisse
zu iiberweisen, die in der Tagesordnung aufgefiihrt sind.
Haben Sie dazu anderweitige Vorschldage? — Ich sehe, das
ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 a bis 34 k sowie
Zusatzpunkte 1 a bis 1 d auf:

34. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Modernisierung des Rechts der
Umweltvertriglichkeitspriifung

Drucksache 18/11499

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit ()

Innenausschuss

Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 11. Juli 2016
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der
Arabischen Republik Agypten iiber die
Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich

Drucksache 18/11508

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 26. September 2016
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der
Tunesischen Republik iiber die Zusam-
menarbeit im Sicherheitsbereich

Drucksache 18/11509

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes
zur Anderung des Strafgesetzbuches —
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g)

h)

Stiirkung des Schutzes von Vollstre-
ckungsbeamten und Rettungskriiften

Drucksache 18/11547

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 29. August 2016
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Turkmenistan zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen

Drucksache 18/11557

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 8. Dezember
2016 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Euro-
péischen Agentur fiir Flugsicherheit iiber
den Sitz der Europiischen Agentur fiir
Flugsicherheit

Drucksache 18/11558

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Verbes-
serung der personellen Struktur beim
Bundeseisenbahnvermogen und in den
Postnachfolgeunternehmen sowie zur
Anderung weiterer Vorschriften des Post-
dienstrechts

Drucksache 18/11559

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines ... Ge-
setzes zur Anderung des Strafgesetzbu-
ches — Ausweitung des Maflregelrechts
bei extremistischen Straftiitern

Drucksache 18/11584

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Inge Hoger, Wolfgang Gehrcke, Jan van

ZP 1

)

k)

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ausfithrung der Anlage VI des Umwelt-
schutzprotokolls zum Antarktis-Vertrag
vom 14. Juni 2005 iiber die Haftung bei
umweltgefihrdenden Notfillen (Antark-

b)

Aken, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Atomwaffen aus Deutschland abziehen
und Neustationierung stoppen

Drucksache 18/6808

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ralph Lenkert, Caren Lay, Herbert Behrens,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Abschaffung der Zeitumstellung
Drucksache 18/10697

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Petitionsausschuss

Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschédtzung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Klaus Ernst, Matthias W. Birkwald, Susanna
Karawanskij, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Einen armutsfesten gesetzlichen Min-

destlohn sicherstellen
Drucksache 18/11599

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

tis-Haftungsgesetz — AntHaftG)
Drucksache 18/11529

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (f)

Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschidtzung

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anlage VI des Umweltschutzprotokolls
zum Antarktis-Vertrag vom 14. Juni 2005
iiber die Haftung bei umweltgefihrdenden
Notfillen (Antarktis-Haftungsannex)

Drucksache 18/11530

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschidtzung
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c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Friedrich Ostendorff, Nicole Maisch, Harald
Ebner, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einrichtung eines Bundesprogramms ,,Zu-
gang zu Land — Chancen fiir neue Betriebe
ermoglichen*

Drucksache 18/11601

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Erndhrung und Landwirtschaft

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Kordula Schulz-Asche, Maria Klein-
Schmeink, Dr. Harald Terpe, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Arzneimittelversorgung an Bediirfnissen
der Patientinnen und Patienten orientie-
ren — Heute und in Zukunft

Drucksache 18/11607

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Es handelt sich hierbei um Uberweisungen im ver-
einfachten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. — Ich sehe, Sie sind damit einverstanden.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 35 a bis 35 h sowie
Zusatzpunkt 2 auf. Auch hier handelt es sich um die Be-
schlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Ausspra-
che vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 35 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Neuordnung der Aufbewahrung von
Notariatsunterlagen und zur Einrichtung des
Elektronischen Urkundenarchivs bei der Bun-
desnotarkammer

Drucksache 18/10607

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/11636

Durch die Einrichtung eines Elektronischen Urkun-
denarchivs wird die Mdglichkeit eroffnet, die Aufbewah-
rungsfrist flir parallel in Papierform aufzubewahrende
Notariatsunterlagen zu verkiirzen. Dies soll zu einer Ent-
lastung der angespannten Lagerkapazitdten bei Notaren,
Amtsgerichten und Staatsarchiven beitragen. AuBBerdem
wird die Zustindigkeit fiir die Verwahrung von Notari-
atsunterlagen nach Erl6schen des Amtes oder Verlegung
des Amtssitzes neu geregelt.

Dariiber hinaus beinhaltet der Gesetzentwurf in der
Fassung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucher-

schutz auch Anderungen des Rechtspflegergesetzes, des
Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit so-
wie der Grundbuchordnung.

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/11636, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 18/10607 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen aller Fraktionen angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Siebte Verordnung zur Anderung der Aufen-
wirtschaftsverordnung

Drucksachen 18/10829, 18/10924
18/11214

Nr. 2.2,

Der Ausschuss empfiehlt, die Aufhebung der Verord-
nung auf Drucksache 18/10829 nicht zu verlangen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke an-
genommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses, Tagesordnungspunkte 35 ¢ bis 35 h.

Tagesordnungspunkt 35 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 416 zu Petitionen
Drucksache 18/11422

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Sammeliibersicht 416 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 35 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 417 zu Petitionen
Drucksache 18/11423

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Sammeliibersicht 417 ist einstimmig ange-
nommen.
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(A) Tagesordnungspunkt 35 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 418 zu Petitionen
Drucksache 18/11424

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Sammeliibersicht 418 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 35 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 419 zu Petitionen
Drucksache 18/11425

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Sammeliibersicht 419 ist gegen die Stimmen
der Fraktion Die Linke mit den Stimmen des Hauses im
Ubrigen angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 420 zu Petitionen
Drucksache 18/11426

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Sammeliibersicht 420 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von Biind-
nis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke
angenommen.

(B)

Tagesordnungspunkt 35 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 421 zu Petitionen
Drucksache 18/11427

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Sammeliibersicht 421 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppo-
sition angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines ... Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen

Drucksache 18/11140

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 18/11638

Mit diesem Gesetzentwurf soll die strafrechtliche
Zusammenarbeit mit Island und Norwegen verbessert
werden. Dazu werden die erforderlichen Ausfithrungsbe-
stimmungen zu dem Ubereinkommen vom 28. Juni 2006

zwischen der Europdischen Union einerseits und Island
und Norwegen andererseits geschaffen, um das Ausliefe-
rungsverfahren und den Durchlieferungsverkehr an das
innerhalb der Europdischen Union eingefiihrte Verfahren
des Europidischen Haftbefehls anzugleichen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Recht und Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/11638, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 18/11140 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung bei Enthal-
tung der Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie zu-
vor angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

60 Jahre Rémische Vertrige

_ Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Cem
Ozdemir, Biindnis 90/Die Griinen. — Bitte schon.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, ich kann im Namen aller hier im Hause sa-
gen, dass unsere Herzen gegenwirtig bei den Menschen
in London sind. We stand together with you against this
barbarism. This horrible attack targeted a European capi-
tal and the response will be a European one.

Wie wir alle wissen, heif3t der Biirgermeister von Lon-
don Sadiq Khan. Dies auch an die Adresse all derer, die
pauschal von Islamophobie sprechen oder — umgekehrt —
sich wiinschen, dass Muslime in Europa keinen Platz ha-
ben. Beides ist absurd und hat mit der Realitét Europas
Gott sei Dank nichts zu tun.

(Beifall im ganzen Hause)

Ohne dieses Europa wiren wir heute nicht da, wo wir
sind. Das gilt fiir unser Land. Das gilt fiir meine Partei.
Das gilt aber auch fiir mich ganz personlich. Dass wir
Griine im Jahr 2017 mit einer ostdeutschen Protestantin
und einem anatolischen Schwaben an der Spitze in den
Bundestagswahlkampf zichen, das wire ohne Europa si-
cherlich nicht denkbar gewesen.

Die erste Osterweiterung der Europdischen Gemein-
schaft fand nicht etwa im Jahr 2004 statt, wie wir haufig
lernen und lesen, sondern bereits im Jahr 1989/90. Der
Fall der Berliner Mauer und die deutsche Wiederverei-
nigung haben nicht nur unser Land, sondern auch den
ganzen Kontinent umgekrempelt — als ein Triumph fiir
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Freiheit, ein Triumph fiir Demokratie und ein Triumph
fiir offene Gesellschaften.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir sehr viele Menschen hat sich ein Fenster gedftnet: die
Moglichkeit, zu reisen, die Mdglichkeit zu Bildung, die
Moglichkeit, selber zu entscheiden, welchen Beruf man
sich aussucht, die Moglichkeit, frei gewdhlt zu werden,
ohne dass der Staat dabei lenkend eingreift.

Das ist das Tolle an Europa: Es zeigt, dass man sich
der Welt 6ffnen und trotzdem seine eigene Identitdt als
Schwabe oder was auch immer bewahren kann. Ich kann
Schwabe sein, ich kann Deutscher sein, und ich kann Eu-
ropder sein. Ich finde das groBartig, und das fiihlt sich
grofartig an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uberzeugte Europiderin aus der Uckermark zu sein,
schlieft sich ebenso wenig aus, wie gleichzeitig leiden-
schaftlicher — ich wei3 gar nicht, wie man das sagt —
Wiirselener und leidenschaftlicher Europder zu sein.
Beides ist moglich.

Mit der Unterzeichnung der Romischen Vertrdge vor
60 Jahren haben wir den Rahmen dafiir geschaffen, dass
unsere Demokratie wachsen konnte. 60 Jahre Romische
Vertrége, das heif3t auch: 60 Jahre Miteinander statt Ge-
geneinander in Europa. Darauf, glaube ich, konnen wir
alle miteinander stolz sein; denn das ist ein riesiger
Schatz fiir unser Land.

Umso bedauerlicher ist allerdings, dass die GroB3e Ko-
alition nicht bereit war, diesen feierlichen Anlass, wie wir
es uns gewiinscht hétten, mit einer vereinbarten Debatte
zu begehen. Das wire ein Signal gewesen, nach Euro-
pa und in unsere Gesellschaft hinein, wie wichtig uns
60 Jahre Romische Vertrége sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich finde es sehr schade, dass Sie sich dazu nicht durchrin-
gen konnten.

Bei der letzten Debatte, die wir hier im Hause zu die-
sem Thema gefiihrt haben — das war vor zwei Wochen —,
ging es um Europa, aber es ging auch um das Thema
Tiirkei. Das zeigt, glaube ich: Wenn man iiber Europa
spricht, dann ist man immer auch beim Thema offene Ge-
sellschaften. Als die Tiirkei der Demokratie den Riicken
zuwandte, da hat sie eigentlich de facto auch Europa den
Riicken zugewandt. Als die Tiirkei anfing, Minderheiten
und kritische Stimmen massiv auszugrenzen, da hat sie
sich de facto auch von Europa ausgegrenzt. Deshalb:
Wenn wir fiir offene Gesellschaften eintreten, dann treten
wir immer auch fiir Europa ein.

Sie haben vielleicht in Rom und in Krakau studiert,
Sie haben vielleicht eine Schwester in Lissabon, einen
Schwager in Bukarest, Sie haben vielleicht Kinder, die
ganz selbstverstindlich zum Schiileraustausch nach Hel-
sinki, nach Paris gehen, Sie haben vielleicht Arbeitskol-
legen, die aus Budapest oder aus Paris zu uns gekom-
men sind. Aber zu dieser Selbstverstindlichkeit muss
noch eine weitere gehoren, namlich dass Menschen, die

nicht studiert haben, Menschen, die in Ausbildung sind,
sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ebenfalls in
den Genuss Europas kommen. Deshalb finde ich es eine
groBartige Idee, dass man allen zum 18. Geburtstag ein
freies Interrail-Ticket anbietet. Das wére ein praktischer
Beitrag dazu, dass wir alle Europa erfahren kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Viele hier im Haus wissen vielleicht noch aus eigener Er-
fahrung, wie das war und wie verdndert man zuriickge-
kommen ist, ndmlich mit diesem européischen Lebens-
gefuihl.

Ich finde, wir konnen den Menschen in Europa gar
nicht dankbar genug sein, die sich beim Pulse of Europe
und an diesem Samstag beim March for Europe hoffent-
lich massenhaft versammeln und dieses Europa in die
Hand nehmen.

Meine Damen, meine Herren, ich will zum Schluss sa-
gen: Ich bin froh, dass wir in einem Land leben, wo wir
bei dieser Frage Konsens haben. Wiinschen wiirde ich
mir allerdings, dass die Regierung auch Gebrauch davon
macht, dass eine Opposition da ist, die proeuropéisch ist.
Viele in Europa wiirden sich wiinschen, dass sie eine Op-
position haben, die Europa nicht infrage stellt. Wir stehen
hinter Thnen. Allein: Machen Sie was draus!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Bevor ich dem Kollegen Frei fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort erteile, mdchte ich noch
einmal darauf aufmerksam machen, dass bei aller Be-
geisterung fiir Europa in der Aktuellen Stunde die Rede-
zeit maximal fiinf Minuten betriagt — nicht minimal.

Herr Kollege Frei.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
60 Jahre Romische Vertrdge, das ist vor allen Dingen
ein Grund zur Freude. 60 Jahre Rémische Vertrage be-
deuten letztlich nichts anderes als 60 Jahre Friede und
Freiheit in Europa — und das auf einem Kontinent, der in
den vergangenen Jahrhunderten eher durch Kriege, Ver-
wiistung und Elend geprigt war. Noch jede Generation
hat es bei uns geschafft, das, was sie sich selber erarbei-
tet hatte, durch Kriege wieder zunichtezumachen. Auch
wenn man den Blick auf die aktuellen Geschehnisse rich-
tet — die Bedrohungen in der Welt, den Krisenbogen um
Europa herum —, wird deutlich, dass wir das Verméchtnis
der europdischen Griinderviter fortzufithren haben und
dass die Geschichte unseres Kontinents fiir uns auch Ver-
pflichtung sein muss.

Europa ist aber auch Prosperitit und Wohlstand. Das
gilt nicht nur fiir uns Deutsche, die wir als Exportwelt-
meister in besonderem Mafle vom Binnenmarkt profitie-
ren. Es gilt auch fiir viele andere Lénder. Ich denke da-
bei etwa an die ost- und mitteleuropdischen Léander, die
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2004 zu uns gekommen sind und es innerhalb kurzer Zeit
geschafft haben, von 40 Prozent der durchschnittlichen
europdischen Wirtschaftsleistung auf 60 Prozent zu kom-
men. Man muss sich nur Polen anschauen: Dieses Land
konnte in den ersten zehn Jahren nach dem Beitritt die
Arbeitslosigkeit halbieren und das Bruttoinlandsprodukt
um 50 Prozent steigern. Das alles sind Beweise dafiir,
wie wichtig Europa ist und wie substanziell die Fort-
schritte sind, die wir hier erzielen konnen. Umgekehrt
aber sehen wir gerade am Beispiel Polens, dass dies ein
Land ist, das in besonderer Weise auf die Legitimations-,
Sinn- und Handlungskrise Europas hinweist.

Letztlich machen die groen Probleme, mit denen wir
konfrontiert sind — Migration insbesondere aus Afrika,
Brexit und viele andere mehr —, immer wieder deutlich,
wie wichtig es ist, dass wir nicht glauben, dass die Er-
rungenschaften in Europa fiir alle Zeiten gesichert sind,
sondern wissen, dass wir jedes Mal aufs Neue darum
kdmpfen miissen. Das wird hier, glaube ich, in besonde-
rer Weise sichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, dass es gerade vor diesem Hintergrund gut
ist, dass die Kommission diesen Geburtstag zum Anlass
nimmt, dariiber nachzudenken, wie denn die Zukunft
aussehen soll, wie sich Europa weiterentwickeln konnte.
Ich finde den Ansatz richtig, fiinf Entwicklungsszenarien
zu erarbeiten, die unterschiedlicher nicht sein konnten,
die aber auch Denkanst6fe fiir uns bieten, die uns da-
riiber nachdenken lassen, wie man Europa richtig baut,
damit es zukunftsfahig ist und Akzeptanz bei den Men-
schen findet.

Wenn ich ein paar wenige Bemerkungen dazu ma-
chen darf: Ich glaube, dass es richtig ist, wenn wir uns
in Europa auf die wesentlichen Themen konzentrieren
und immer auch deutlich machen, wo wir nicht nur einen
europdischen Mehrwert haben, sondern wo es vielleicht
sogar so ist, dass sich die Herausforderungen ohne Eu-
ropa auf nationaler Ebene gar nicht wirklich bewiéltigen
lassen. Dabei denke ich etwa an den Binnenmarkt, an die
AufBlen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik, an die Si-
cherung européischer Grenzen und an die Bewiltigung
der Wanderungsbewegungen weltweit. Das alles sind
Punkte, bei denen fiir mich sonnenklar ist, dass sie auf
europdischer Ebene sehr viel besser und effektiver gelost
werden konnen als auf nationaler Ebene.

Das bedeutet fiir mich aber gleichzeitig auch, dass
wir sehr genau hinschauen miissen, wo Aufgaben idea-
lerweise vielleicht nicht auf européischer Ebene angesie-
delt sind. Dabei geht es nicht nur um das Austarieren der
Verhiltnisse zwischen Europa und den Nationalstaaten.
Man muss da die Lénder, die Regionen und die Kommu-
nen genauso mitdenken; denn jedes Haus wird vom Fun-
dament her gebaut. Das gilt auch fiir das Haus Europa.
Deshalb ist es entscheidend, dass die ndchsthohere Ebene
letztlich immer eine Begriindungspflicht dafiir hat, dass
sie eine Aufgabe besser bewéltigen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da, glaube ich, haben wir noch einiges zu tun. Ich
denke dabei etwa an das Instrument der Subsidiaritéts-

riige, das wir verzweifelt versuchen einzusetzen, zuletzt
beim Dienstleistungspaket, aktuell beim Winterpaket.
Wir stellen aber auch fest, dass das eben ein stumpfes
Schwert und nicht das richtige Mittel dafiir ist, auszuta-
rieren, wie die politischen Aufgaben zwischen den ein-
zelnen Ebenen idealerweise verteilt werden sollten. Da
brauchen wir andere Ansétze, weil das Europa effektiver,
effizienter und schlagkréftiger macht und vor allen Din-
gen auch die Glaubwiirdigkeit stérkt.

Und wir miissen auch dafiir sorgen, dass die Dinge,
die wir gemeinsam vereinbart haben, dann auch tatsédch-
lich durchgesetzt werden, damit nationale Interessen
nicht immer wieder als Erpressungspotenzial eingesetzt
werden, um eigene Ziele auf Kosten der Gemeinschaft zu
erreichen. Europa ist auch eine Rechtsgemeinschaft, und
das muss im Umgang spiirbar sein.

Die letzte Bemerkung, die ich machen mochte, ist:
Wir miissen uns immer auch bewusst sein, dass es nicht
nur auf Normen und Regelungen ankommt, sondern vor
allen Dingen auch auf die Menschen. Am Ende des Tages
muss es mehr Menschen geben, die von der Zukunft und
der Zukunftsfahigkeit der EU iiberzeugt sind, als Men-
schen, die das nicht so sehen. Da darf uns die aktuelle
Bertelsmann-Studie zuversichtlich stimmen, nach der
vier Fiinftel der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
in Europa ihre Zukunft genau in dieser Gemeinsambkeit
sehen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Frei.

Thorsten Frei (CDU/CSU):
Vielen Dank — auch fiir IThr Verstdndnis.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Christian Petry [SPD])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Bitte schon. — Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der
Kollege Alexander Ulrich das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
60 Jahre Romische Vertrage: Dieses Ereignis hat es
tatséchlich verdient, wiirdig hier im Parlament bespro-
chen und diskutiert zu werden. Wir haben gemeinsam
mit Biindnis 90/Die Griinen im Altestenrat den Antrag
fiir eine Vereinbarte Debatte eingebracht. Es ist schade,
dass CDU/CSU und SPD das offensichtlich nicht wollten
und dass es eine von der Opposition beantragte Aktuel-
le Stunde brauchte, um dariiber zu diskutieren. Es zeigt
auch, mit welcher Euphorie diese Bundesregierung Eu-
ropa begleitet.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die europiische Ei-
nigung nach dem Zweiten Weltkrieg ist wohl die grofite
historische Errungenschaft, die die hier im Bundestag
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vertretenen Generationen miterleben diirfen. Die Euro-
paerinnen und Européder begegnen sich heute nicht mehr
auf dem Schlachtfeld, sondern in Stadtepartnerschaften,
internationalen Universititen, Austauschprogrammen,
Konferenzen oder auch im Europdischen Parlament. Das
ist historisch betrachtet eine Sensation.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Jahrestag der Romischen Vertrdge ist daher
selbstverstindlich ein Grund zum Feiern. Wir miissen
diesen Jahrestag aber auch zum Anlass nehmen, darii-
ber zu reden, dass die Europédische Union ganz offen-
kundig in der tiefsten Krise ihrer Geschichte ist. Wenn
es hierfiir noch der Beweise bedarf, dann sind dies die
Entscheidung Grof3britanniens zum Ausstieg aus der Eu-
ropdischen Union, die Rechtsentwicklung in vielen Mit-
gliedsldndern, aber auch antidemokratische Tendenzen in
osteuropdischen Lindern oder die Tatsache, dass Europa
immer mehr von seinen Werten Abstand nimmt. Das ist,
glaube ich, nicht gut. Wir kritisieren zu Recht, dass die
USA Mauern an der Grenze zu Mexiko aufbauen wollen.
Wir selbst aber bauen an den Grenzen Europas Mauern —
gegeniiber Menschen, die auf der Flucht sind und in Eu-
ropa Hilfe suchen. Auch das muss man an diesem Tag
deutlich zum Ausdruck bringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor wenigen Ta-
gen war der Infobus des Deutschen Bundestages in Kai-
serslautern, meiner Heimatstadt. Da hat eine junge Schii-
lerin, 17 Jahre alt, mit Migrationshintergrund, zu mir
gesagt: Die Friedensidee Europas ist richtig und gut, sie
reicht aber nicht mehr aus, um die jungen Menschen fiir
Europa zu gewinnen. Die junge Generation glaubt nicht,
dass mit dem Ausstieg GroBbritanniens die Kriegsgefahr
in Bezug auf dieses Land wieder gréfer geworden ist. —
Die Friedensidee, die Europa bewegt hat, reicht also heu-
te nicht mehr aus, um die jungen Menschen fiir Europa
Zu gewinnen.

(Dr.Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die jungen Menschen sind eher
europabegeistert!)

Wir brauchen mehr soziale Gerechtigkeit. Wir miissen
deutlicher machen, dass die EU mehr ist als ein Projekt
der Banken und der GroB3konzerne. Wir brauchen ein Eu-
ropa der Menschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Davon haben wir uns durch die Wirtschaftskrise weiter
entfernt als jemals zuvor.

Deshalb sage ich: Was sollen denn die jungen Men-
schen in Siideuropa denken, wo die Jugendarbeitslosig-
keit iiber 50 Prozent liegt? Der Gedanke, dass Europa
Wohlstand bringt, wird doch da gar nicht mehr verwirk-
licht. Wir erleben gerade auch in Siideuropa, dass viele
junge Menschen iiber Generationen keine Chance mehr
auf mehr Wohlstand haben. Vielmehr fiihlen sie sich ab-
gehingt und verbinden das auch mit einer Austeritits-
politik, die ihnen von der Européischen Union und ins-
besondere von dieser Bundesregierung mit Merkel und

Schéuble verordnet worden ist. Sie haben sich mit dieser
Austeritétspolitik an der europdischen Idee versiindigt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Weifibuch, das die Europdische Kommission jetzt
auf den Weg gebracht hat, ist ein Beweis dafiir, dass
man keine grundlegenden Ideen mehr hat. Es ist eine
Sammlung von moglichen Wegen, wie man Europa bes-
ser gestalten kann. Aber ich sage: Das hangt nicht damit
zusammen, in welchen Geschwindigkeiten man sich in
Europa beteiligt, es hdngt nicht damit zusammen, ob man
einen eigenen Weg oder mit wenigen anderen Lindern
zusammen eigene Wege in Europa suchen kann. Die Po-
litik in Europa muss sich dndern. Nur das ist der Schliis-
sel fiir mehr Europa und fiir ein besseres Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nicht die Institutionen sind das Problem, sondern die
Politik, die diese Institutionen betreiben, ist falsch. Sie
muss gedndert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke wird den mit dem Weilbuch einhergehen-
den Prozess proeuropdisch begleiten. Wir sagen auch
ganz deutlich: Wir brauchen einen Neustart der Europé-
ischen Union. Die Vertrdge von Lissabon haben leider
den Neoliberalismus als Grundlage in die EU-Vertrige
aufgenommen. Das muss sich grundlegend dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

AbschlieBend mochte ich — das habe ich auch gestern
im Europaausschuss gesagt — an die gestrige Rede des
neuen Bundesprésidenten erinnern, der deutlich gesagt
hat: Demokratie lebt auch davon, dass man Kritik zu-
lasst, dass kritische Stimmen wahrgenommen werden,
dass man sich damit beschéftigt. — Aber wie gehen wir
in Deutschland und auch in Europa oftmals mit Kritik
an der Europdischen Union um? Wir kritisieren pauschal,
die Kritiker seien alle Antieuropéer. Wir diirfen die Kri-
tik an Europa aber nicht immer antieuropdisch verkla-
ren. Wir miissen den Menschen die Chance geben, fiir
ein besseres Europa zu kidmpfen, ohne stigmatisiert zu
werden.

(Beifall der Abg. Jutta Krellmann [DIE
LINKE])

Deswegen sage ich ganz deutlich: Die Gegner von
TTIP oder CETA sind doch keine Antieuropaer. Sie wol-
len keinen Handel verbieten, sie wollen Europa nicht
beschidigen, sondern sie wollen einen fairen Handel.
Deshalb muss man diese Kritik auch in Zukunft zulassen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege Ulrich, hochstens fiinf Minuten, nicht
mindestens.
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Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Ja. — Deswegen sage ich ganz deutlich: Wer den
Rechtspopulisten das Wasser abgraben will, muss die
Sorgen der Biirger ernster nehmen und auch ihre Diskus-
sionen ernst nehmen,

(Joachim Pof3 [SPD]: Den Linkspopulisten
auch, nicht nur den Rechtspopulisten!)

um vielleicht auch in ihrem Sinne die Politik zu veran-
dern. Nur dann wird Europa gelingen — sozial, friedlich
und demokratisch.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Es ist ja gut, wenn die Emotionen zu
Europa so stark sind.

Jetzt spricht fiir die Bundesregierung Herr Staatsmi-
nister Michael Roth.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Michael Roth, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wie viele von Thnen besuche auch ich
Schulen und suche das Gespridch mit Schiilerinnen und
Schiilern. Kiirzlich wurde ich von einer Schiilerin gefragt:
Michael Roth, was hat Sie eigentlich zu einem Européer
werden lassen? — Ich musste ein bisschen nachdenken.
Dann erinnerte ich mich daran, woher ich gekommen
bin, wo ich grol geworden bin und wo ich aufwuchs.
Ich bin in Heringen geboren, grof3 geworden, zur Schule
gegangen. Heringen an der Werra liegt in Osthessen, un-
gefdhr 1 Kilometer von der ehemaligen Grenze zur DDR
entfernt. Wenige Monate vor meinem Abitur — ich weil3
das noch wie heute — fiel die Mauer. Ich hatte das grof3e
Gliick, dass ich im Westen grof3 geworden bin. Aber fiir
mich galt der Song von Udo Lindenberg: ,,Hinterm Hori-
zont geht’s weiter* nicht. — Hinter dem Horizont ging es
fiir mich ndmlich nicht weiter, weil in Richtung Osten ein
flir mich unbekanntes Land lag.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da durfte man hinfahren!)

Daraus habe ich, wie viele Méanner und Frauen meiner
Generation, eine Lehre gezogen: Europa ist ein Projekt
der Freiheit, ein Projekt, das Zaune und Mauern zu {iber-
winden versucht. Deswegen werde ich mich niemals mit
einem Europa abfinden, in dem neue Mauern gebaut und
neue Ziune errichtet werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ja, Europa heif3t fiir mich: nie wieder Krieg, nie wieder
Holocaust, nie wieder Faschismus, aber eben auch nie
wieder Mauern und Ziune.

Heute sind wir in Gedanken bei unseren Freunden und
Partnern in GroBbritannien. Wir sind fassungslos iiber
diesen Terrorangriff. Wir trauern um die Opfer. Unser

Mitgefiihl gilt den Familien der Opfer. Zusammenhalten,
zusammenstehen — das zeichnet uns in Europa aus. Liebe
Britinnen und Briten, ihr seid in eurer Trauer nicht al-
lein. Wir stehen an eurer Seite, auch im Kampf gegen den
Terrorismus. Solidaritdt, Miteinander — das ist die ein-
zigartige Stirke der Européischen Union, und ihr gehort
dazu. Wir sind traurig, dass ihr in Zukunft nicht mehr
dazugehoren wollt.

Das war sicherlich einer der Tiefpunkte, die uns im
vergangenen Jahr erschiittert haben: dass die Biirgerin-
nen und Biirger eines Staates zum allerersten Mal in der
Geschichte des vereinten Europas mehrheitlich sagen, sie
wollen nicht mehr dazugehoren. Aber wir sollten deshalb
nicht riickwértsgewandte Debatten fiihren, sondern das
auch als eine Chance zur europdischen Selbstvergewis-
serung begreifen.

Wir miissen natiirlich auch selbstkritisch iiber unser
Europa, so wie es sich derzeit darstellt, nachdenken.
Streit gehort in Europa immer dazu. Es gehort aber auch
dazu, dass wir diesen Streit respektvoll und tolerant aus-
tragen und dass wir immer wieder versuchen, uns in die
Rolle des jeweils anderen Partners hineinzuversetzen,
dass wir Europa auch mal mit den Augen des jeweils an-
deren oder der jeweils anderen sehen. Das hilft.

Miteinander nach Ldsungen zu suchen, ist gelegent-
lich schwierig; denn Europa beruht auf Vielfalt. Auch
wir in Deutschland haben Traditionen, wegen derer es
schwierig war, im Rahmen des Binnenmarktes zu ge-
meinsamen Losungen zu kommen — wenn ich mal an die
Schornsteinfeger oder auch an den Meisterbrief denke.
Da ist es auch vielen bei uns in Deutschland schwergefal-
len, auf etwas zu verzichten, was als Starke unseres Lan-
des angesehen wurde. Jedes Land hat eigene Traditionen,
die es vielleicht nur schwerlich aufgeben mochte.

Aber trotz allen Streits gehort es dazu, dass man sich
an das Gemeinsame erinnert. Was macht uns in Europa
stark, und was macht uns im Kern zu Europderinnen und
Europdern? Wir sind nicht in erster Linie ein Binnen-
markt; wir sind in erster Linie eine Wertegemeinschaft,
und dieses Wertefundament verpflichtet uns. In Europa
wollen wir ohne Angst verschieden sein, unabhingig da-
von, wen wir lieben, unabhingig davon, an welchen Gott
wir glauben oder ob wir {iberhaupt an einen Gott glau-
ben. Das ist das, was Europa stark gemacht hat; Europa
beruht auf Vielfalt.

Vielleicht haben wir in den vergangenen Jahren zu
wenig daran erinnert, dass dieses Europa eben auch von
gemeinsamen Werten zusammengehalten wird. Diese
Werte verpflichten uns alle; aber Europa, die Europdi-
sche Union, ist offen fiir alle, unabhéngig davon, welcher
Religion, welcher Ethnie oder auch welcher Kultur sie
angehoren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen unsere Stimme erheben, wenn politisch
Verantwortliche in der Europdischen Union einen Satz
wie diesen sagen: Fliichtlinge gehdren nicht zu unserem
Land, wir kénnen sie nicht aufnehmen, weil sie Muslime
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sind. — Dieser Satz ist mit den Werten Europas unverein-
bar;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

er ist mit den Vertrdgen der Europdischen Union nicht
vereinbar. Wir brauchen also auch hier, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, Klarheit. Bei Werten darf es keine
politischen Rabatte geben. Es geht um unsere eigene
Glaubwiirdigkeit. Wie wollen wir auf der globalen Ebene
fiir Menschenrechte, fiir Demokratie, fiir die Unabhéan-
gigkeit der Justiz, fiir die Freiheit der Medien glaubhaft
eintreten, wenn wir einen Zweifel daran lassen, dass wir
diese Werte uneingeschriankt im Inneren der Europaii-
schen Union achten, respektieren und verteidigen? Wir
konnen nur dann selbstbewusst unsere Werte gegeniiber
Russland, gegeniiber der Tiirkei, gegeniiber China und
vielen anderen Staaten dieser Welt vertreten, wenn wir
selbst diese Werte uneingeschrénkt achten.

Es ist seit der Wahl Donald Trumps zum Prisidenten
der Vereinigten Staaten von Amerika auf der globalen
Ebene nicht leichter geworden. Umso wichtiger ist es,
dass wir hier zusammenstehen, mit einer Stimme spre-
chen und deutlich machen: ,,Europa steht fiir diese Wer-
te” — nicht nur in Sonntagsreden, sondern im Alltag, im
Kleinen wie im Grofien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Warum ist es gelegentlich so schwer, Biirgerinnen und
Biirger fiir Europa zu begeistern? Das mag auch daran
liegen, dass wir Politikerinnen und Politiker die Debatte
iiber Europa gelegentlich als eine Verzichtsdebatte ge-
fiihrt haben, auch hier im Bundestag, nach dem Motto:
Wir miissen als Nationalstaat auf etwas verzichten, wenn
wir Zustandigkeiten auf die Europdische Union verla-
gern. — Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Wir kénnen
doch nur auf das verzichten, was wir noch haben. Der
Nationalstaat alter Pragung ist nicht mehr in der Lage,
die Globalisierung angemessen — demokratisch, sozial
und nachhaltig — zu gestalten. Das heif3t, wir gewinnen
iiber ein handlungsfahigeres, ein demokratischeres, ein
stirkeres Europa politische Gestaltungsmacht zuriick,
die uns auf der nationalen Ebene schon ldngst nicht mehr
zur Verfiigung steht. Vielleicht kdnnen wir so Biirge-
rinnen und Biirgern wieder Mut machen und deutlich
machen, dass wir nichts verlieren, sondern dass wir mit
Europa etwas hinzugewinnen. Genau das hat auch unser
AuBenminister kiirzlich in einem Namensbeitrag deut-
lich gemacht.

Wie oft muss man horen: Deutschland ist der Zahl-
meister Europas. — Kein Land hat vom vereinten Europa
so viel profitiert wie die Bundesrepublik Deutschland.
Wir sind stark, weil wir in einem starken und solidari-
schen Europa leben. Wir kénnen uns keine Armutsinseln
in der Europidischen Union erlauben. Wir leben vom
Wohlstand auch in anderen Regionen der Européischen
Union. Unsere Arbeitsplétze, unser Wirtschaftswachstum
beruhen auf offenen Grenzen und darauf, dass sich auch
Spanierinnen und Spanier, Griechinnen und Griechen
und viele andere unsere qualitativ hochwertigen, aber

eben auch teuren Produkte leisten konnen. Das heif3t,
wenn es anderen Europderinnen und Europédern gut geht,
geht es uns auch in Deutschland gut. Das muss man wie-
der offensiv vertreten, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ja, dieses Europa der 28 ist komplizierter geworden;
es ist schwieriger geworden, einen Konsens zu finden.
Deswegen ist es vielleicht auch an der Zeit, wieder in-
tensiver dariiber nachzudenken, wie wir es schaffen, dass
wir uns nicht vom Langsamsten und vom Unwilligsten
Richtung und Tempo vorgeben lassen miissen. Das hat
nichts mit der Debatte iiber Kerneuropa zu tun. Wir wol-
len keinen Closed Shop, sondern wir wollen ein Europa
der Mutmacher. Wir wollen, dass Staaten in bestimm-
ten Politikbereichen vorangehen und deutlich machen:
Europdische Losungen sind am Ende besser, nachhal-
tiger, gerechter und funktionsfahiger als rein nationale
Losungen. Diesem Europa der Mutmacher kénnen sich
alle anschlieBen. Vielleicht bringt das Europa wieder in
Schwung und zeigt, dass Europa nun wirklich nicht Teil
des Problems, sondern vielmehr Teil der Losung ist.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Staatsminister.

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Um die wesentlichen Bewdhrungsproben, mit denen
wir es derzeit zu tun haben, zu bestehen, reichen, wie ich
das sehe, keine rein nationalen Losungen aus. Weder im
Kampf gegen den Terrorismus noch in der Bekdmpfung
von Fluchtursachen noch in der Vollendung der Europé-
ischen Wirtschafts- und Wahrungsunion noch im Kampf
gegen Steuerdumping noch in der Stiarkung der sozialen
Dimension sehe ich allein Deutschland in der Pflicht, ich
sehe uns alle in Europa in der Pflicht. Wir in Deutschland
miissen uns besonders anstrengen, dass diese Européi-
sche Union gelingt, dass sie besser und handlungsfahiger
wird; denn Europa war, ist und bleibt unsere Lebensver-
sicherung in Zeiten der Krise. Sie ist eine Chance auf et-
was Einzigartiges, vor allen Dingen fiir die jungen Men-
schen, die derzeit auf die StraBen gehen. Sie haben meine
Sympathie, sie haben meine Solidaritét.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke schon. — Als Nichste spricht fiir die CDU/
CSU-Fraktion die Kollegin Ursula Groden-Kranich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ursula Groden-Kranich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bei der Durchsicht meiner Termine fiir diese Woche habe
ich eine Einladung vermisst, ndmlich die Einladung des
Présidenten des Deutschen Bundestages zu einem Emp-
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fang aus Anlass des 60. Jahrestages der Romischen Ver-
trage. Nichts ldge mir ferner, als unser Priasidium in die-
ser Frage zu kritisieren.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Sicherlich ist der eigentliche Grund fiir das Ausbleiben
dieser Einladung die derzeitige Fastenzeit. Aber gerade
der Deutsche Bundestag als eines der europdischsten na-
tionalen Parlamente in der EU hitte heute Grund zum
Feiern und zur Freude.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten"der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Genau das sollten wir viel 6fter tun. Wir sollten uns an
dem erfreuen, was wir und die Generationen vor uns in
Europa erreicht haben. Gerade in der schwierigen Phase,
in der wir uns heute befinden, miissen wir aufhoren, zu
jammern, und miissen die Dinge stattdessen anpacken.
Wo wiren wir denn heute, wenn die Viter und Miitter der
europdischen Einigung vor 60 Jahren nur gezaudert hét-
ten? Sie haben sich anders entschieden. Sie gingen mutig
voran, brachen mit tradierten Klischees und Rollenzu-
schreibungen und wagten das, was nur wenige Jahre und
Jahrzehnte vorher undenkbar gewesen wire: den Prozess
der europdischen Einigung. Das ist ein historischer Ver-
dienst, den man gar nicht hoch genug einschitzen kann.

Ich selbst bin leidenschaftliche Européerin, und ich
weill auch, warum: Weil meine personliche Geschichte
und die meiner Familie mich dazu gemacht haben. Mein
Vater wurde 1931 in Breslau geboren, in einer Zeit, in der
die Lander unseres Kontinents von einer Welle des Nati-
onalismus iiberspiilt wurden. In den Wirren des Zweiten
Weltkrieges musste er, wie so viele, seine Geburtsstadt
verlassen. Er fand in Mainz eine neue Heimat. Gerade
nach den grauenvollen Erfahrungen des Krieges war es
fiir die Generation meiner Eltern geradezu unvorstell-
bar, dass die Menschen in Europa irgendwann nicht nur
friedlich nebeneinander koexistieren, sondern auch ge-
meinsam ihre Zukunft aktiv gestalten. Die europdische
Einigung mag vielleicht als Elitenprojekt gestartet sein,
sie wurde aber zu einer Volksbewegung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Von dieser Volksbewegung hat meine Generation wie-
derum ganz maligeblich profitiert. Grenzen verschwan-
den mit der Zeit —nicht nur auf dem Land, sondern immer
mehr auch in den Kdépfen. Wie viele andere konnte ich bei
meinem ersten Schiileraustausch Dijon, die Partnerstadt
meiner Heimatstadt, besuchen, Gleichaltrige treffen und
das Land mit ihnen gemeinsam kennenlernen. Spéter, im
Berufsleben, fiihrten mich meine Wege nach Frankreich
und England und nach dem Fall des Eisernen Vorhangs
auch zum Geburtshaus meines Vaters in Breslau.

Der Binnenmarkt mit seinen vier Grundfreiheiten be-
reichert doch unser aller Leben ungemein. Weil ich diese
guten und positiven Erfahrungen, die mich so geprégt
haben, machen durfte, freue ich mich umso mehr, dass
meine Tochter derzeit in England zur Schule geht und
dort Freunde aus aller Welt kennenlernt.

Dies alles wire heute nicht moglich, wenn die Viter
und Miitter der europdischen Einigung nicht bereit gewe-
sen wiren, neue Wege zu beschreiten. Heute konnen wir
auf den Wegen gehen, die diese Generation uns bereitet
hat. Daraus erwiéchst fiir uns eine besondere Verantwor-
tung.

Als leidenschaftliche Européerin darf ich auch fest-
stellen, dass nicht alles in der EU gut lauft. Ja, wir haben
viele Baustellen. Ja, der Grundsatz, Europa muss grof} in
groBen Dingen und klein in kleinen Dingen sein, ist noch
nicht bis in jede Ecke des Berlaymont und des Europé-
ischen Parlaments vorgedrungen. Aber, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, es ist doch unsere Aufgabe, dafiir zu
sorgen, dass dieser Grundsatz eingehalten wird; Kollege
Frei ist schon darauf eingegangen.

Der informelle Europdische Rat am kommenden
Samstag ist ein weiterer Meilenstein in einem Prozess
des Innehaltens und der Selbstpriifung fiir die Europa-
ische Union. Die mit dem Weilbuch vorgelegten fiinf
Szenarien geben uns eine Mdglichkeit, wieder iiber Eu-
ropa zu diskutieren. Europa ist nicht nur ein Friedensga-
rant. Die Européische Union ist als Wertegemeinschaft
unsere einzige glaubhafte Antwort auf eine sich immer
starker globalisierende Welt und — ich sage es gerne noch
einmal — gegen Nationalismus und Ausgrenzung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Kerstin Andreae
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir kiinf-
tig hdufiger iiber das reden, was Europa in den letzten
60 Jahren zu einer besseren Heimat fiir uns alle gemacht
hat, dann ist mir um die Zustimmung der Menschen zur
EU nicht bange. Dazu miissen wir nur in Europa gemein-
sam mutig vorangehen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der
Kollege Andrej Hunko das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir re-
den heute iiber 60 Jahre Romische Vertridge; aber noch
kein Redner ist bislang auf diese Vertrdge eingegangen.
Was waren denn die Romischen Vertrdge? Das waren
zwei Vertrdge. Der erste Vertrag war der Vertrag zur
Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft.
Ja, Frau Groden-Kranich, das war ein Elitenprojekt.
Wenn man sich den Vertrag anschaut, dann sieht man
das. Das ist ein Vertrag, der mafgeblich fiir grofle Kon-
zerne geschrieben wurde.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh! — Ursula Groden-Kranich [CDU/CSU]J:
Wie bitte? Dann haben Sie mir gerade nicht
zugehort!)
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Andrej Hunko

Das ist einer der Geburtsfehler der Européischen Union.

Der zweite Vertrag, Herr Ozdemir, war der Eura-
tom-Vertrag, in dem es um die Schaffung einer méch-
tigen Atomindustrie in Europa ging. Es wundert mich,
dass das alles von IThrer Seite so gefeiert wird.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Von Ihrer Seite nicht, oder wie?)

— Den Euratom-Vertrag feiern wir nicht. Wir halten die
Schaffung einer méachtigen européischen Atomindustrie
nicht fiir zielfiihrend.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben nicht kapiert, was die
Européische Union ist!)

Aber wir halten es fiir zielfiihrend und fiir eine grof3e Er-
rungenschaft, dass die Lander, die zwei Weltkriege ge-
geneinander gefiihrt haben, miteinander kooperieren.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ein Beispiel fiir eine Rede,
die man am besten nicht halt! Schimen Sie
sich flir Ihren Auftritt!)

Wir halten Integration fiir zielfithrend. Das gilt fiir Frank-
reich, fiir Grof3britannien, aber auch fiir Russland.

(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist so was von peinlich!)

Zu einem gemeinsamen europdischen Haus gehdren auch
eine Kooperation und der Frieden mit Russland. Das will
ich sehr deutlich sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, es ist eine historische Leistung, dass es eine wirt-
schaftliche Integration gegeben hat.

(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unertraglich!)

Wir erkennen das an; es ist sehr gut. Aber es ist eben
nur ein Teil Europas gewesen. Es waren am Anfang sechs
Liander. Die Anzahl der Mitgliedsldander ist dann groBer
geworden. Aber Russland, ein Hauptopfer von zwei
Weltkriegen, ist nach wie vor ausgeschlossen, und wir
stehen vor einer neuen Konfrontation und einer neuen
Aufriistung in Europa; auch dies muss man sehr deutlich
sagen. Wir wollen ein gemeinsames européisches Haus,
ein gesamteuropdisches Haus, und nicht einen neuen
Kalten Krieg mit Russland.

(Beifall bei der LINKEN — Cem Ozdemir
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Russland ist
gut, und wir sind bose!)

Im Juli 1989 hat Michael Gorbatschow in der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarates diese Vision
eines gemeinsamen européischen Hauses vorgetragen. In
den 90er-Jahren gab es eine historische Chance, es Wirk-
lichkeit werden zu lassen. Leider ist das nicht eingetre-
ten, sondern gescheitert, und das hat auch mit der NA-
TO-Osterweiterung und den dann folgenden Reaktionen
von russischer Seite zu tun. Es wird nach wie vor eine

groBe historische Aufgabe sein, dieses gesamteuropdi-
sche Haus zu schaffen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer
hat Thnen denn diese Rede geschrieben?)

Ein zweites Problem, auf das man hinweisen muss,
besteht darin, dass sich ebenfalls in den 90er-Jahren der
neoliberale Charakter der Europdischen Union verstarkt
hat, so in den Vertrigen von Maastricht und Lissabon.
Es ist ein groBes Problem in vielen europdischen Lén-
dern, dass nach einer Bertelsmann-Studie gegenwirtig
118 Millionen Menschen von Armut betroffen sind und
dass der Anteil der Vollzeit arbeitenden Menschen, die in
Armut leben, wéchst.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat doch
nichts mit Europa zu tun!)

Das schafft natiirlich den Boden fiir Rechtspopulisten.
Der Rechtspopulismus ist die andere Seite des Neolibera-
lismus, seine Schattenseite, und diese Orientierung muss
aufhoren. Wir brauchen ein sozial gerechtes Europa, ein
integratives Europa, sowohl sozial als auch geopolitisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir also iiber die Romischen Vertrdge reden,
sollten wir auch iiber den Inhalt der Vertrdge reden und
hier nicht nur Sonntagsreden halten. Ich halte das durch-
aus fiir sehr wichtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese zwei Sdulen, einerseits eine Uberwindung des
neoliberalen Charakters der Grundlagenvertrage wie des
Lissabon- und des Maastricht-Vertrages

(Zurufe der Abg. Annalena Baerbock [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

und andererseits eine Entspannung und eine integrative
Politik gegeniiber dem Osten, umreiflen die historische
Aufgabe, vor der Europa steht. Ich glaube, dariiber miiss-
ten wir ernsthaft diskutieren. Es ist gut, dass die Europa-
ische Kommission jetzt Szenarien entwirft. Ich hielte es
fiir wichtig, iiber diese Szenarien zu diskutieren und nicht
nur Sonntagsreden zu halten. Wenn das nicht passiert —
das sage ich hier auch sehr deutlich —, wird die Krisen-
haftigkeit der Européischen Union leider fortschreiten.
Wir brauchen diese Debatte dringend.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege Joachim PoB fiir
die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Jetzt aber,
Herr Pof3!)
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Joachim PoB (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Hunko, Sie haben etwas geschafft, was nicht viele hier
schaffen: Sie haben die Geschichte so verzerrt, wie man
es selten in diesem Deutschen Bundestag gehdrt hat.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Er hat die Wahr-
heit gesagt!)

— Das hat mit Wahrheit {iberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie verschleiern die Rolle Putins, dessen Ziel doch offen-
kundig ist, Europa zu zerstoren, und Sie sind an seiner
Seite.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Oder wie sollte ich Thren Beitrag jetzt interpretieren?
Punktum! Sie stellen sich in eine Reihe mit den Rechts-
extremisten aus der ganzen Welt, deren Schutzpatron
Putin de facto ist, Herr Hunko. Dariiber miissen Sie sich
im Klaren sein.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn auch die Kritik nicht ganz unberechtigt ist, dass
es in den 60 Jahren oft ein Elitenprojekt war

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Und noch immer
ist!)

und zu wenig getan wurde, um die Bevolkerung in ganz
Europa mitzunehmen, muss ich sagen: Ich war als Berg-
arbeiterkind schon mit zehn Jahren von Europa sehr be-
geistert. Also von wegen Elitenprojekt! Ich will damit
sagen: Es war in den 50er- und 60er-Jahren ein Projekt
der Herzen fiir viele Deutsche, die nicht zuriickwollten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das miissen Sie trotz [hrer Grenzndhe — Sie wohnen ja im
Dreildndereck — offenkundig noch lernen.

Wir alle miissen lernen, dass man mit Defensive und
Kleinmut den wachsenden Nationalismus nicht in die
Schranken weisen kann. Wir haben gute Argumente:
Meinungsfreiheit, Demokratie, Rechts- und Sozialstaat.
Viel zu selten verwenden wir eher egoistische Argumen-
te, sozusagen deutsche Argumente. Europa ist in unserem
eigenen Interesse — Herr Roth hat es angedeutet —: Es
geht um Arbeitsplétze, viele Arbeitsplitze, die durch ein
zusammenwachsendes Europa hier in Deutschland ent-
standen sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

So miissen wir die Diskussionen anpacken und nach vor-
ne fithren.

Sigmar Gabriel hat recht: Deutschland ist ein Nettoge-
winnerland. Das ist aufgrund der oft populistischen und
opportunistischen Debatte — Sie haben hier ein Beispiel
dafiir geliefert — vielen Menschen in diesem Land nicht
klar. Das klarzumachen, ist aber unsere Aufgabe, wenn
wir uns in der Tradition der Aufkldrung sehen.

Es muss einiges passieren. Verschiedene Mitgliedstaa-
ten miissen hierfiir Beitrége erbringen. Die Bereitschaft
Deutschlands, in die eigene Zukunft und damit in die
Zukunft Europas zu investieren, muss wachsen. Die Mit-
telmeerldander miissen sich stérker bei den notwendigen
Strukturreformen engagieren: bei Bildung, Ausbildung,
Justiz, einer effizienteren Verwaltung, der Bekdmpfung
von Klientelismus und Korruption. Die Beneluxstaaten
als Griinderstaaten miissen endlich ihre skandaldse Steu-
erpolitik zulasten der ehrlichen Steuerzahler in Europa
beenden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Polen und Ungarn miissen realisieren, dass sie zu De-
mokratie und Rechtsstaatlichkeit zuriickkehren miissen.
Nur so kann es, jedenfalls meines Erachtens, fiir sie eine
Zukunft in Europa geben. In diesem Zusammenhang
muss natiirlich auch die ruménische Regierung genannt
werden.

Der Siindenfall geschah, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der CDU/CSU, schon vor einigen Jahren im
Fall von Ungarn. Das anhaltende Schweigen der kon-
servativen Europdischen Volkspartei, der CDU und auch
von Frau Merkel und die Kumpanei der CSU mit Herrn
Orban waren einer der Sargnigel fiir Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit in Ungarn. Auch das muss man offen
aussprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Thorsten Frei [CDU/CSU]: Blodsinn!)

Dieses Verhalten hat den Polen Kaczynski zusétzlich
ermutigt. Was soll man von der falschen Solidaritits-
debatte, die von einigen gefiihrt wird, halten? Was soll
man davon halten, wenn Herr Kaczynski Solidaritét in
Verteidigungsfragen einfordert, im Umgang mit Fliicht-
lingen in Europa aber keine Solidaritét zeigt, wenn Herr
Tsipras mangelnde Solidaritét beklagt, obwohl sein Land
das grofite européische Hilfspaket in der Geschichte be-
kommen hat?

(Zuruf von der LINKEN)

— Ja, sicher. — Die in den Niederlanden, Frankreich und
Italien gefiihrten Debatten iiber einen moglichen Exit aus
dem Euro sind 6konomisch und politisch noch absurder
als die Grexit-Debatte, die von einigen hier in Deutsch-
land gefiihrt wird, auch auf der rechten Seite.

Sicherlich kann es ein Europa der verschiedenen Ge-
schwindigkeiten geben, nicht aber ein Europa, das in ver-
schiedene Richtungen strebt. Deswegen bin ich sehr ge-
spannt, wie die Erkldrung am 25. Juni in Rom aussehen
wird. Wenn unsere Werte dort nicht deutlich beschrieben
sind, dann wird es ernst fiir Europa.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Die ndchste Rednerin ist Annalena
Baerbock fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Géste! Die EU ist das Wertvollste, was die-
ser Kontinent je geschaffen hat. Konflikte 16sen wir am
Verhandlungstisch und nicht mehr auf dem Schlachtfeld
und auch nicht auf Twitter. — Das ist ein Satz, dem je-
der hier folgen kann. Das in Festreden zu sagen, ist ein-
fach. Dafiir zu werben, wenn einem der Wind ins Gesicht
blést, das ist die eigentliche Aufgabe, vor der wir stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte betonen: Die EU, die européische Integra-
tion, das war nie ein einfaches Projekt. Konrad Adenauer
sagte vor 60 Jahren zu der Unterzeichnung der Romi-
schen Vertrage:

... die Optimisten, nicht die Pessimisten, haben
recht behalten.

Charles de Gaulle, Konrad Adenauer und vor allen Din-
gen Robert Schuman sind damals das politische Risiko
eingegangen. Hitte es den Begriff ,,Shitstorm®™ damals
schon gegeben, dann wire er sicherlich ein Euphemis-
mus fiir das gewesen, was auf die Vorschlédge, die kriegs-
wichtigen Giiter der verschiedenen Lénder zu verge-
meinschaften, gefolgt ist.

Herr Kollege Hunko, bei allem Respekt mochte ich Sie
an das erinnern, was uns die Geschichte gelehrt hat, und
deutlich machen, welch groBer Mut bei den ehemaligen
Kriegsfeinden vor 60 Jahren erforderlich war, um zu sa-
gen: Wir arbeiten zusammen. — Das war doch eine Lehre,
vor allen Dingen fiir Deutschland. Was hat die NSDAP
denn stark gemacht? Es war der damalige Volksentscheid
zum Young-Plan. Es sollte in Deutschland ndmlich da-
riiber abgestimmt werden, ob die Reparationszahlungen
als Folge des Ersten Weltkrieges geleistet werden soll-
ten. Diese Volksabstimmung hat die NSDAP erst stark
gemacht. In Anbetracht dieser Lehre aus der Weimarer
Republik sollte man nicht kritisieren, dass man nach dem
Zweiten Weltkrieg gesagt hat: Wir haben den politischen
Mut, uns auch gegen die Stimmung im Land in einer eu-
ropdischen Gemeinschaft zu vers6hnen. — Das ist doch
ein historischer Erfolg. Thn kleinzureden, ist wirklich ab-
solut falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich erwidhne hier, wie viel Mut dafiir erforderlich war,
weil mich wirklich stort, dass heute gerade von politi-
schen Verantwortungstragern immer wieder gesagt wird:
Nein, jetzt konnen wir nicht iiber Europa reden; die
Stimmung ist gerade so schlecht. — Vor 60 Jahren war
die Stimmung richtig mies. Die Stimmung war auch
nicht rosig, als wir dariiber diskutiert haben, ob wir die
Deutsche Mark behalten wollen. Die Stimmung war auch
nicht toll, als man gesagt hat — ich komme iibrigens aus
Brandenburg —, man wolle eine Osterweiterung nach
Polen. Trotzdem hat man sich getraut, dieses Vorhaben

anzugehen, und man hat gesagt, man streite fiir das Frie-
densprojekt Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Den politischen Mut, auch gegen die Stimmung im Land
zu sagen: ,,Wir stehen fiir unsere Werte ein®, brauchen
wir auch heute.

(Andrej Hunko [DIE LINKE]: Gilt das auch
fiir Russland?)

Das ist unsere Aufgabe als Politiker.

Genau dies ist auch der Grund, warum der Brexit so
gekommen ist, wie er gekommen ist. Der politische Ver-
antwortungstriger hatte diesen Mut ndmlich nicht.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Als UKIP grof3 geworden ist — ja, da lachen Sie; schauen
Sie es sich noch einmal an —, hat Cameron gesagt: Oh
Gott, wir haben hier Euroskeptiker. Was konnte das fiir
meine politische Karriere bedeuten? — Anstatt sich hin-
zustellen und zu sagen: ,,Ich streite fiir Europa®, hat er
gesagt: Diese Verantwortung mochte ich nicht iberneh-
men. Ich mdchte gerne weiterregieren. Machen wir doch
eine Volksabstimmung, aber erst in drei Jahren. Und die
Regeln fiir diese Abstimmung interessieren mich eigent-
lich nicht. — Das ist politisches Versagen, und Sie finden
das auch noch richtig. Das ist erschreckend!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Weil genau dieses politische Versagen in einigen an-
deren Mitgliedstaaten jetzt wieder droht — da sollten wir
iibrigens auch auf Deutschland schauen —, hat der Kom-
missionspréasident aus meiner Sicht zu Recht gesagt: Ich
zeige euch jetzt einmal auf, welche fiinf verschiedenen
Szenarien es fiir Europa gibt. Ihr, liebe Mitgliedstaaten,
ihr, liebe Biirgerinnen und Biirger, aber vor allen Dingen
ihr, liebe politisch Verantwortlichen, sollt jetzt einmal da-
riiber diskutieren.

Ich finde es sehr traurig, dass wir auch in dieser Debat-
te nicht dariiber diskutieren, wo wir eigentlich hinwol-
len, und dass vonseiten der Bundesregierung dazu leider
nichts zu horen ist. Bei der SPD hat man sich wohl ge-
dacht: Wir haben den Ex-Prisidenten des Européischen
Parlaments als Kanzlerkandidaten aufgestellt; deshalb
brauchen wir zur Zukunft Europas jetzt gar nichts mehr
Zu sagen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Vorschlidge dazu, ob wir Szenario eins, zwei, drei, vier
oder fiinf wollen, habe ich bisher iiberhaupt noch nicht
gehort. Auch von Thnen, Herr Roth, habe ich gerade lei-
der nichts dazu gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zur Union. Die Kanzlerin hat gesagt, sie sei fiir ein Eu-
ropa der unterschiedlichen Geschwindigkeiten. Da denkt
man: Okay, zumindest hat sie sich einmal getraut. - Wenn
man allerdings genau hinschaut, stellt man fest: Das ist
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Annalena Baerbock

eigentlich ein innenpolitischer Schachzug. Sie kleistert
namlich zu, dass iiberhaupt nicht klar ist, wo die Union
eigentlich hinwill. Herr Friedrich erklérte letzte Woche
hier, er wolle Szenario vier; er will nimlich weniger Eu-
ropa. Andere sagen, sie wollen mehr Europa. Und was
liest man in der FAZ von Herrn Schéuble? Er sagt, unter
dem Stichwort ,,Unterschiedliche Geschwindigkeiten‘
konne man ganz vieles verstehen: variable Geometrie
oder flexible Geschwindigkeit, Kerneuropa oder Coali-
tion of the Willing. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, das ist doch nicht dasselbe! ,,Kerneuropa“ heif3t,
es gehen einige voran, und der Rest ist aulen vor. Das
spaltet Europa, und das ist das Ende von Europa!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir als Biindnis 90/Die Griinen sagen ganz klar: In den
Bereichen, von denen die Menschen sagen: ,,Hier muss
Europa etwas tun, sozialer werden, 6kologischer werden
und fiir Sicherheit sorgen®, braucht es mehr Europa. Es
braucht Mut, das zu sagen, weil wir dazu vielleicht auch
Vertragsanderungen bendtigen. Denn ohne diese Ver-
tragsdnderungen werden wir hier nicht vorankommen.
Es ist aber unsere Aufgabe, meine sehr verehrten Damen
und Herren, nach 60 Jahren dafiir zu sorgen. In den Be-
reichen, in denen die Menschen dies wollen, brauchen
wir, wie gesagt, mehr Europa. In den Bereichen, in denen
man nur im Rahmen unterschiedlicher Geschwindigkei-
ten zusammenarbeiten kann, —

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Das war gerade ein wunderbares Schlusswort, Frau
Baerbock.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

— kann man das tun, aber im Rahmen der Vertrége;
denn sonst ist dies das Ende der Romischen Vertrége.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Néchster Redner ist der Kollege Matern von Marschall,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Matern von Marschall (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegin
Baerbock, ich glaube, wenn wir iiber die Zukunft Euro-
pas nachdenken, dann ist ganz offensichtlich, dass wir
uns darauf konzentrieren miissen, in Europa die Aufga-
ben zu erledigen, die nicht in den Nationalstaaten selbst
erledigt werden konnen. Auf diese Arbeiten miissen wir
Europa begrenzen, und es gibt jede Menge grofer Auf-
gaben, die wir nur gemeinsam und nicht in den Einzel-
staaten erledigen kdnnen, weil sie zu schwach dafiir sind.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Nicht ganz richtig!)

Deswegen haben wir iiber Verteidigung, tiber eine ge-
meinsame Terrorismusbekdmpfung, iiber eine gemeinsa-
me Forschungslandschaft in einer Digitalunion und iiber
eine Energieunion, das heif}t, iiber die Unabhéngigkeit
der Energieversorgung, die auch die Energiewende er-
moglicht, gesprochen. Uber diese wichtigen Dinge soll-
ten wir auch weiterhin sprechen — und nicht iiber das,
was vor Ort selbststédndig in den Nationalstaaten gemacht
werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will aber auch sagen: All diese wichtigen Dinge
miissen einem Ziel zugeordnet sein, und dieses Ziel ist,
den Frieden in Europa in Freiheit zu stirken. Das bedeu-
tet, dass wir nicht nur den Anfechtungen von aufen, Herr
Hunko, denen die Stabilitit, die Freiheit und die Rechts-
staatlichkeit Europas ausgesetzt sind, begegnen, sondern
auch im Innern darauf achten miissen, dass die Grund-
prinzipien der Freiheit, die sich aus der Rechtsstaatlich-
keit der Demokratien ergibt, durchgesetzt werden. Das
bedeutet vor allen Dingen — dariiber sprechen wir viel zu
wenig, und das ist auch ein Auftrag an die Bildung —: Die
Unabhéngigkeit der Verfassungsorgane muss gewéhr-
leistet sein. Das ist eine Aufgabe, die die Europédische
Kommission gegeniiber den Mitgliedstaaten durchsetzen
muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber mit den Mit-
gliedstaaten! Allein kriegt sie das nicht hin!)

Was ist Europa fiir uns? Wir haben es gehort: Fiir je-
den ist Europa auch in seiner Heimat zu spiiren. Meine
Heimat ist Freiburg im Breisgau. Wenn ich auf den wun-
derschonen Turm unseres Freiburger Miinsters steige,
einem Beispiel der europdischen Gotik, dann sehe ich
gegeniiber die Vogesen und etwas weiter flussabwarts
das Straburger Miinster, und dann erkenne ich: Das ist
Europa. Der Geist der Gotik manifestiert sich auf dem
europdischen Kontinent in diesen wunderbaren Bauwer-
ken. Gleichzeitig sehe ich in den Vogesen gegeniiber
den Hartmannswillerkopf. Der Hartmannswillerkopf ist
die Blut- und Knochenmiihle aus dem Ersten Weltkrieg.
Auch das ist Europa.

Wie durch ein Wunder ist trotzdem diese Freundschaft
zwischen Frankreich und Deutschland zustande gekom-
men. Ich bin so dankbar dafiir, dass ich unseren franzgsi-
schen Freunden —und ich glaube, wir diirfen das — gerade
in diesen Wochen vor der Wahl in Frankreich zurufe: Ne
nous quittez pas, nos amis francais! Lasst uns nicht allei-
ne, wir brauchen euch in Europa!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, wir kommen ganz alleine nicht zurecht.
Wir miissen Europa als Friedensgemeinschaft begrei-
fen. Wenn ich in den Schwarzwald hinaufschaue, dann
sehe ich dort die Donauquelle. Diese Quelle speist einen
Strom bis ins Schwarze Meer. An ihm liegen zehn Lén-
der, von denen nicht alle Mitglieder der Europdischen
Union sind. In Serbien und im westlichen Balkan ha-
ben die Menschen die Schrecken des Krieges noch sehr
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unmittelbar in Erinnerung. Auch diesen Menschen darf
und soll die Europédische Union Hoffnung geben; denn
sie klopfen sehnsuchtsvoll an die Tiir dieses Hauses von
Frieden, Freiheit und Sicherheit.

Wenn wir auf den Rhein schauen und darauf jetzt die
vielen Handelsschiffe sehen, die nach Rotterdam und von
dort in die freie Welt fahren, dann sehen wir: Auch der
Handel ist etwas, was Europa stark macht. Aber stark
macht uns in erster Linie dieses Bekenntnis zur Freiheit.
Dieses Bekenntnis zur Freiheit ist in der Prdambel des
Grundgesetzes verankert, das in den dunkelsten Stun-
den unseres Landes verfasst wurde. In der heif3it es: ,,als
gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem
Frieden der Welt zu dienen®.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt die
Kollegin Dr. Dorothee Schlegel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Dorothee Schlegel (SPD):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Werte
Giste! Seit der Antike wird der Kontinent Europa als
Frau dargestellt. Dieser Logik folgend, feiert die Europa
der Moderne in diesem Jahr ihren 60. Geburtstag. Thre
Geburtsurkunde sind die Romischen Vertrdge — Europa
hat Viter und Miitter —, und wir als iiberzeugte Europée-
rinnen und Européer feiern mit ihr.

Wir feiern im Namen der Aufklarung und der Vernunft
ein Europa, das von jeher Symbol fiir die Ideale von Frei-
heit, Demokratie und Gleichberechtigung ist. Wir feiern
Europa vor allem mit einem Gefiihl der Dankbarkeit als
ein Symbol fiir 70 Jahre Frieden. Widerstdnde, Heraus-
forderungen und Krisen setzen der européischen Eini-
gung hart zu. Vieles davon ist schon genannt worden: der
Brexit, die Nachwehen der Finanzkrise, die hohe Anzahl
an Fliichtlingen und das Erstarken der Nationalisten oder
Rechtspopulisten.

Trotzdem: Europa ist eine Erfolgsgeschichte, und das
europdische Projekt ist lebendig. Jugendliche zwischen
Wien, Warschau, Budapest, Berlin, Lissabon und eben
auch London schétzen Frieden und Freiheit. Dafiir gehen
sie auch wieder auf die Stralen; denn sie schitzen das
grenzenlose Studieren, Arbeiten und Reisen. Die Mehr-
heit der jungen Europderinnen und Europier steht fest
hinter der EU. Aktuelle Umfragen, wie sie auch Kollege
Frei schon zitiert hat, bestétigen das. Es gibt also — gene-
rationeniibergreifend — viele Europafans.

Meine Damen und Herren, ,,Europa ist unsere gemein-
same Zukunft®, heifit es in dem Entwurf einer Erklarung
der 27 EU-Staaten, die beim Gipfeltreffen am 25. Mérz
2017 verabschiedet werden soll. Lassen Sie mich er-
génzen: Europa ist unsere Aufgabe und unsere Antwort;
unsere Antwort auf grofe Aufgaben wie Klimaschutz,
Fliichtlingsfrage oder Terrorabwehr, die sich nur gemein-

sam bewdltigen lassen. Das Vertrauen der Menschen in
die europiische Idee muss also wieder und weiter ge-
starkt werden. Die Romischen Vertrage und mit ihnen die
zwolf goldenen Sterne strahlen bis heute Zuversicht aus.

Wir halten an unseren europédischen Werten und Idea-
len fest. Auf Populisten, die die Zeit zuriickdrehen wol-
len, haben wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten seit iber 150 Jahren die gleiche klare Antwort: Wir
wollen ein soziales Europa, und zwar nicht erst seit ges-
tern oder heute, Frau Kollegin Baerbock.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Annalena
Baerbock [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Tja! Dann miissen Sie auch die Kompetenzen
auf die EU {iibertragen!)

Wir wollen europaweite soziale Sicherungsstandards
und mehr Investitionen, vor allem in gute Arbeit, beruf-
liche Bildung und Ausbildung im Kampf gegen die hohe
Jugendarbeitslosigkeit. Wir wollen Europa demokrati-
scher gestalten und das EU-Parlament weiter aufwerten.
Wir wollen die européische Integration in der Sozial- und
Wirtschaftspolitik weiterentwickeln. Die europdische
Saule sozialer Rechte ist ein erster guter Schritt. Wir ge-
hen mit auf diesem Weg zu einem Triple-A-Rating fiir
Europa im sozialen Bereich.

Auf unserer Wunschliste zum 60. Geburtstag steht
aber ganz klar, dass wir ein Europa des grofiten gemein-
samen Nenners wollen. Europa ist so viel mehr als ein
Binnenmarkt. Es geht um Sicherheit, um Frieden, es geht
um Biirger- und Menschenrechte, es geht um Demokra-
tie und Freiheit. Das sind Errungenschaften in Europa,
auf die wir stolz sind, fiir die wir kdimpfen und die wir
bewahren miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Referendum in der Tirkei zur geplanten Verfas-
sungsreform riickt ndher. Wir erleben, dass sehr viele
tirkische Mitbiirgerinnen und Mitbiirger diese européi-
schen Werte schitzen und nicht nur in Deutschland mutig
auch fiir ein Nein werben.

Meine Damen und Herren, vom Vatikan hiefl es im
Vorfeld der Feierlichkeiten in Rom, der Mensch miisse
wieder im Mittelpunkt der europdischen Politik stehen,
und ich ergénze sehr gern: fiir Frauen und Ménner glei-
chermal3en; denn in Deutschland — wie in vielen anderen
Mitgliedstaaten — formieren sich neue konservative und
rechtspopulistische Kréifte gegen eine fortschrittliche
Geschlechter- und Familienpolitik. Aber Gleichstellung
ist in der EU ein primérrechtlich verankertes Ziel seit
60 Jahren, siche Artikel 119 der Romischen Vertrdge
oder heute Artikel 141 des EG-Vertrages.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Daher wollen und miissen wir verhindern, dass
Gleichstellung schleichend von der Agenda verschwin-
det. Die Europa der Moderne wird hierbei den Stier bei
den Hornern packen und ihm die Richtung weisen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt
Iris Eberl das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Iris Eberl (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! 60 Jahre Romische Vertrdge sind eine
lange Erfolgsgeschichte von Frieden und Freiheit, eine
Erfolgsgeschichte der Europdischen Union. Es war eine
Friedensperiode mit wachsendem Wohlstand fiir alle, die
Deutschland die Wiedervereinigung ermdoglichte. Die
Europdische Union hat sich gelohnt, und es lohnt noch
immer, an ihr festzuhalten, wovon wir alle — fast alle —
iiberzeugt sind.

Trotzdem gibt es genug Stimmen, die einen Austritt
fordern. Grof3britannien wird austreten, wohl wissend,
wie schwierig und wie teuer der Prozess der Auseinan-
dersetzung werden wird. Inhaltlich benennt GroBbritan-
nien vor allem zwei Griinde, die seine nationale Hoheit
betreffen. Es will wieder selbst iiber die Einwanderung
entscheiden, und es will sich dem EuGH nicht mehr beu-
gen.

Auch viele unserer Biirger haben das Vertrauen in die
Union verloren, bzw. ihr Vertrauen ist erschiittert. Wir
Abgeordnete sind praktisch glasern, aber der Biirger weif3
nichts tiber die Richter am EuGH, nichts — oder kaum
etwas — Uber die Entscheidungsprozesse in Briissel, fast
nichts iiber die Personen, die dort iiber Europa entschei-
den und sich ungebeten in nationale Belange einmischen.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die Ausschiisse sind da alle 6f-
fentlich! — Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Im Gegensatz zum
Bundestag kann man sich die alle online an-
schauen!)

Menschen fiirchten sich vor Unbekanntem; zu Recht.
Deshalb muss mehr Transparenz eine Forderung fiir die
Zukunft der Union sein.

Wie es mit der Europidischen Union weitergeht, wird
auch vom Umgangston untereinander abhidngen und da-
von, wie wir mit Freunden umgehen. Noch ist Gro3bri-
tannien Unionsmitglied, und es ist ein Freund. Nutzen
wir also den Austrittsprozess GrofBbritanniens fiir eine
positive Evaluation unserer Union. Sortieren wir sorg-
sam fiir unser Projekt Europa: Rosinen ins Tépfchen und
Fallobst in die Saftpresse.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Rosinen?)

Die Sicherheit der Biirger ist eine Rosine! Gemeinsame
europdische Verteidigungspolitik, Schutz der AuBen-
grenzen, innere Sicherheit und Terrorbekdmpfung — hier
erkennt der Biirger auch den Mehrwert der Union.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Solidaritit ist keine Einbahnstra-
Be!)

Aber was wir nicht brauchen, ist Einmischung in
Klein-Klein: ~ Ekelbilder auf Zigarettenschachteln,
Feinstaubregelungen aus Briissel, um nur zwei Beispiele
Zu nennen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gesundheitsschutz!)

Das néchste aktuelle Schlagwort, hinter dem sich Pro-
bleme verbergen, heifit: Wir brauchen ein soziales Eu-
ropa.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sozial, aber keine Gesundheit!)

Falsch. Wir haben ein soziales Europa.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Europa ist sozial, weil es aus sozialen Marktwirtschaften
besteht. Jede Nation hat ihre sozialen Sicherungen, abge-
stimmt auf die nationalen Verhiltnisse.

Soziale Sicherungen konnen nur subsididr geregelt
werden; denn sie miissen dem Biirger effektiv helfen.
Sein Bedarf wird in seiner Heimat bestimmt. Auflerdem
ist es keinem Arbeitnehmer in Deutschland zumutbar, fiir
die Arbeitslosen in Frankreich zu bezahlen. Die gehdren
dem franzosischen Premier.

Es ist ganz offensichtlich, dass ein europdisches So-
zialversicherungssystem fiir Deutschland unbezahlbar
wird. Warum sollten wir dieses Fass ohne Boden haben
wollen?

(Christian Petry [SPD]: Das ist aber nicht
unsere Auffassung! — Kathrin Vogler [DIE
LINKE]: Das ist aber extrem antieuropéisch!)

Die Umverteilung von reichen zu armen Léndern
lauft sowieso seit langem, zum Beispiel mit den nie fal-
lig werdenden TARGET-Salden, die von uns nicht steu-
erbar sind. Wir bauen den BMW. Wir liefern ihn nach
Griechenland. Wir leihen dem Griechen das Geld, damit
er das Auto bezahlt. Daflir werden wir halbjéhrlich im
Europdischen Semester aus Briissel geriigt, weil wir zu
viel exportieren.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: In welcher
Welt leben Sie eigentlich?)

Diese Riige verrdt uns noch ein Problem der Uni-
on, ndmlich Briisseler Planwirtschaft programmiert mit
Nachfragepolitik.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Briissel als Planwirtschaft? Die
Bundesregierung entscheidet doch! Meine
Giite!)

Wir brauchen wieder eine Diskussion iiber Wirtschafts-
politik. Erfolge fiir die Biirger gibt es nur dort, wo Frei-
heit und Eigenverantwortung gelten. Einen ganzen Kon-
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tinent durch Biirokratie planwirtschaftlich steuern zu
wollen, ist zum Scheitern verurteilt.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja! Warum stimmt dann die Bun-
desregierung nicht dagegen?)

Soll die Européische Union langfristig weiter existieren,
miissen wir uns zu Freiheit und Subsidiaritdt bekennen.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, meine Worte wa-
ren konstruktiv.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sie waren falsch! — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ah-
nungslos!)

Denn die Union ist die kostbarste Erfindung des 20. Jahr-
hunderts. Sehen wir sie als Gemeinschaft demokratischer
Lander! Respektieren wir jeden einzelnen Wiahlerwillen!
Auch den aus Ungarn, Herr PoB.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ach! Das heif}t, Sie sind
auch fiir die Abschaffung von Demokratie und
Rechtsstaat!)

Genieen wir die Vielfalt der Nationen! Pflegen wir un-
sere Europdische Union! Wir haben die Jugend auf un-
serer Seite.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein! Sie nicht!)

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt der
Kollege Norbert Spinrath.

(Beifall bei der SPD)

Norbert Spinrath (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich teile ausdriicklich
nicht das, was Frau Kollegin Eberl gerade gesagt hat;
ich teile ausdriicklich zundchst einmal die Wiirdigung
der Entwicklung, aber auch der Notwendigkeit der Ro-
mischen Vertrdge und ihres Geistes, die Staatsminister
Michael Roth eben vorgenommen hat.

Am Samstag wird in Rom nicht nur gefeiert, son-
dern mit dem Bratislava-Prozess und dem Weiflbuch
der Kommission steht nicht weniger als die Zukunft der
EU auf der Tagesordnung. Es wird von uns allen schon
seit langem erkannt, dass der Status der Vertrdge nicht
mehr ausreicht, um mit den aktuellen Erfordernissen und
den Herausforderungen der Zukunft umzugehen. Wir
sollten nicht so verzagt sein, wie wir es auch manchmal
in Deutschland sind. Martin Luther hat sich dazu einst
kréftig gedufert. Im Luther-Jahr sollte man ihn zitieren
diirfen, was ich mir jetzt aber versage. Um diese Uhrzeit
konnten Kinder zuhoren.

Aber lassen Sie uns nicht verzagt sein. Lassen Sie uns
Mut zur Weiterentwicklung der Européischen Union ha-

ben. Diesen Mut brauchen wir, so habe ich heute ver-
nommen, auch und gerade in Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Parallel zum Europdischen Rat werden Tausende
Menschen in Rom und in vielen weiteren européischen
Stadten fiir ein geeintes Europa demonstrieren, so wie
es auch die Bewegung Pulse of Europe seit einigen Wo-
chen jeden Sonntag europaweit macht. Diese Menschen
zeigen Mut. Sie ermuntern uns, unsere Zuriickhaltung
aufzugeben und Europa fiir uns zu begreifen und weiter-
zuentwickeln.

Die vorgestern verdffentlichte Umfrage der Ber-
telsmann-Stiftung zeigt, dass die Mehrheit der 15- bis
24-Jahrigen in Mittel- und Osteuropa die EU befiirwortet

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zwei Drittel!)

und damit Mut beweist. Die Zustimmungswerte liegen
in allen untersuchten Landern bei liber 70 Prozent, in
Deutschland sogar bei 87 Prozent. Aber wir sind verzagt.
Wir haben den Mut nicht; die jungen Menschen haben
ihn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Annalena
Baerbock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die zwei Jungen klatschen ja auch!)

— Genau, die jungen Menschen applaudieren. — Diese Ju-
gendlichen sollten uns motivieren, mutig und konstruk-
tiv tiber die Zukunft der EU zu diskutieren. Wir miissen
nun alle Voraussetzungen dafiir schaffen, dass die Jugend
Europas ihre eigene Zukunft in Europa gestalten kann.

(Beifall bei der SPD)

Im WeiBbuch zur Zukunft der EU stellt die Kommis-
sion fiinf mogliche Szenarien zur Diskussion. Zwei Sze-
narien erteile ich eine ganz klare Absage, ndmlich dem
Riickzug auf den Binnenmarkt und einer Fokussierung
auf wenige Politikbereiche. Da unterscheiden wir uns,
Herr Frei und Herr Matern von Marschall. In Threr Auf-
zidhlung kommen die sozialen Standards nicht vor. Nicht
einmal der Begriff ,,sozial“ ist gefallen. Beide Szenarien
enthalten gravierende Folgen fiir Sozialstandards, Ar-
beitnehmerrechte und regionale Entwicklungen. Wer das
will, zeigt keinen Mut. Wer das will, versiindigt sich ge-
gen den Geist der Romischen Vertrige.

(Beifall bei der SPD)

Frau Eberl, es ist ein bisschen realitdtsfremd, auf die
Sozialstandards in den jeweiligen Mitgliedslédndern zu
verweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Sie predigen doch stindig, dass wir Konvergenz — auch
bei den Wirtschaftsdaten — brauchen, um alle am grofit-
moglichen Profit Europas zu beteiligen. Wo bleibt denn
Ihre Forderung nach der Konvergenz der Sozialstan-
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dards? Wir brauchen diese Konvergenz in Europa drin-
gend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Denn die Menschen in Europa profitieren vom hochsten
Gut, das Europa ihnen zu bieten hat, ndmlich von der
Freiziigigkeit. Wenn sie diese Freiziigigkeit nutzen, miis-
sen wir auch sicherstellen, dass die sehr unterschiedlichen
Sozialstandards angeglichen werden. Dafiir brauchen wir
das soziale Europa, und dafiir brauchen Sie endlich Mut.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten wol-
len hin zu einer echten gemeinsamen Wirtschafts- und
Wihrungsunion. Aber wir wollen auch hin zu einem so-
zialen Europa. Der Satz stimmt: Es ist Zeit fiir mehr Ge-
rechtigkeit, nicht nur fiir die Menschen in Deutschland,
sondern fiir alle Menschen in Europa.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann miissen Sie auch Kompe-
tenzen iibertragen!)

Lassen Sie uns die besten Ideen und Ansitze der drei
verbleibenden Szenarien des Kommissionsweilbuchs
aufgreifen, mit eigenen Vorschlégen ergdnzen und daraus
ein neues Szenario entwickeln. Lassen Sie uns mit viel
Mut an der Gestaltung Europas im Sinne der Menschen
in Europa dranbleiben. Wer ein gemeinsames europa-
isches Haus will, Herr Hunko, ist herzlich dazu einge-
laden. Wir waren gemeinsam in der letzten Woche mit
einer Delegation des EU-Ausschusses in Moskau. Wer
uns aber so behandelt wie die dortige politische Ebene,
sendet keine Signale, dass er ein gemeinsames Haus will.
Man hat uns die kalte Schulter gezeigt. Ermutigen Sie
Thre Freunde doch dazu, endlich Gespréichsbereitschaft
zu zeigen! Dann kdnnen wir weiterreden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine Weiterentwicklung in Europa.
Wenn wir nicht wollen, dass sich die Menschen von Eu-
ropa abwenden, dann miissen wir jetzt den Mut und die
Bereitschaft zu weiteren gemeinsamen Schritten aufbrin-
gen. Sonst wird es bald fiinf vor zwolf fiir die EU sein.
Es ist nicht nur wichtig, Ergebnisse zu veroffentlichen.
Nein, wir miissen vielmehr tiber den Weg dorthin 6ffent-
lich diskutieren. Wir miissen die Menschen in Europa er-
fahren lassen, wie wir Losungen anstreben und dass die
europdische Politik ihren Alltag und ihre Bediirfnisse in
den Mittelpunkt stellt. Wir miissen die Menschen deut-
lich mehr als bisher an der Gestaltung der Européischen
Union beteiligen; denn nur dann kénnen die Menschen
Europa als ihr Europa begreifen und dafiir mutig und en-
gagiert kimpfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Es wurde Zeit, dass Sie zum Ende kommen. — Jetzt hat
der Kollege Dr. Christoph Bergner die Gelegenheit, diese
Debatte abzuschliefen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich zitiere in dieser Debatte
gern folgenden Satz von Wolfgang Schéuble:

Die europdische Einigung ist vielleicht die bes-
te Idee, die die Europder im 20. Jahrhundert hat-
ten, und gewiss ist sie die beste Vorsorge fiir unser
21. Jahrhundert.

Ich flige aus personlicher Sicht gerne hinzu: Wenn ich
mir vor Augen fithre, welche Verpflichtungen ich gegen-
iiber der Generation meiner Kinder und Enkel habe, dann
weil} ich, dass die Verpflichtung, mich fiir die Zukunft
Europas einzusetzen, eine zentrale Aufgabe ist. So erlebe
ich es, und so will ich es auch wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sosehr wir das Recht haben, den Feiertag ,,60 Jahre
Romische Vertrdge® mit Dankbarkeit zu begehen und auf
die letzten 60 Jahre mit Genugtuung zuriickzublicken, so
sehr sollten wir uns dariiber im Klaren sein, welche Pro-
bleme uns in den néchsten sechs Jahren erwarten. Wir
sprechen im Europaausschuss tiber die Bewiltigung des
Brexit, wir wissen von Zentrifugalkriften in der Euro-
paischen Union und vieles andere mehr. Deshalb ist es,
glaube ich, angemessen, dieses Jubildum einerseits mit
Dankbarkeit fiir das, was erreicht wurde, aber anderer-
seits auch mit Problembewusstsein fiir das, was an Auf-
gaben unmittelbar vor uns steht, zu begehen.

So halte ich es fiir eine gute Fiigung, dass zeitgleich
mit diesem Jubildum das Weilbuch des Kommissions-
présidenten, der Bratislava-Prozess und der Bericht des
Europdischen Parlamentes zum Zustand der EU sowie
mogliche Perspektiven verabschiedet und beraten wur-
den. Wer sich mit diesen Papieren beschiftigt, weil3, dass
wir die Probleme, die vor uns liegen, nicht allein mit Eu-
phorie — mit Mut schon — bewiltigen werden, sondern
dass wir sehr viel Niichternheit brauchen.

Im Sinne dieser Niichternheit habe ich mir erlaubt,
ein Problem in dieser Debatte aufzugreifen, das mich be-
sonders umtreibt und in dem ich die Ursache mancher
Schwierigkeiten der Europdischen Union sehe. Das ist
die Frage nach der demokratischen Legitimation, iiber
die wir gestern im Ausschuss schon ein wenig diskutiert
haben. Um es klar zu sagen: Ich widerspreche jedem, der
vom Diktat der Kommission spricht, wenn es um Recht-
setzung geht, die wir als Nationalstaaten der Europai-
schen Kommission iibertragen haben.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, dem Rat und dem Parla-
ment!)
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Aber ich kann nicht Gibersehen, dass die Entscheidun-
gen in Briissel oft genug so wahrgenommen werden, als
wiéren sie ein Diktat von oben,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Von wem? Von Thnen?)

und dass sich das Gefiihl breitmacht — wenn ich Peter
Graf von Kielmansegg zitieren darf —, dass je hoher wir
in den europdischen Institutionen sind, desto diinner die
demokratische Luft wird.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum?)

— Warum ist das so? Es ist so, weil der natiirliche Ort
demokratischer Legitimation die Nationalstaaten und die
nationalen Parlamente sind.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach!)

Das Europaparlament ist eine grofartige Erfindung,
es ist eine unverzichtbare Institution, aber es ist kein Ort
repriasentativer Demokratie,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum?)

solange wir kein europiisches Staatsvolk haben und so-
lange wir nicht davon ausgehen konnen, dass wir eine
europiische Offentlichkeit als Ort gemeinschaftlicher
Meinungsbildung haben.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha! Und jetzt wollen Sie sie ab-
schaffen?)

— Werfen Sie mir doch so etwas nicht vor! — Das ist das
Dilemma, in dem wir uns bewegen und in dem wir uns
zurechtfinden miissen. Wir diirfen uns auch nicht wun-
dern, dass manche Prozesse, mit denen wir uns herum-
schlagen, entsprechend kompliziert und schwierig ge-
worden sind.

Demokratie ist konstitutiv fiir die Européische Union,
und deshalb miissen wir Losungen suchen. Ich wiinsche
mir, dass Folgendes in die Debatte {iber das Wei3buch
mit einbezogen wird.

Erstens. Starkung des Subsidiaritatsprinzips — das hat
Herr Frei schon gesagt —, weil es gewissermallen ein Ins-
trument ist, die demokratische Willensbildung zu ordnen.

Zweitens. Das politische Mandat der Kommission
sollte unter den gegebenen Umstidnden nicht ausgebaut,
es muss wohl eher begrenzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie denn?)

Drittens. Die Vision eines europdischen Staatsvolkes
mag eine Utopie sein, aber wir miissen trotzdem bereit
sein, uns in diese Richtung zu bewegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich denke, dass Dinge wie die Weiterentwicklung der
Unionsbiirgerschaft, wie die Verstidndigung iiber grenz-
iiberschreitende, gemeinsame kulturelle Identifikations-

punkte, wie meinetwegen auch das Interrailticket, das
in dem Zusammenhang durchaus einen Beitrag leisten
kann, Elemente sind, die wir zur Stirkung der Identifika-
tion mit Europa brauchen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank, Herr Dr. Bergner.

Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU):

Ein letzter Satz. — Mein Wunsch wiére es, dass wir die-
ses Jubildum nicht nur im Riickblick mit Zufriedenheit
feiern, sondern dass wir dieses Jubildum als einen Ar-
beitsauftrag betrachten; denn es liegen schwierige Pro-
bleme vor uns, denen wir uns widmen miissen, und zwar
nicht nur mit Euphorie, sondern auch mit Niichternheit
und Problembewusstsein.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Die Debatte ist etwas linger geworden
als geplant. Aber es ist auch mit viel Leidenschaft gestrit-
ten worden, und das ist gut fiir Europa, denke ich. Die
Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 32 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Er-
leichterung unternehmerischer Initiativen aus
biirgerschaftlichem Engagement und zum Bii-
rokratieabbau bei Genossenschaften

Drucksache 18/11506

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore von Threr
Seite keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort fiir die Bun-
desregierung hat der Parlamentarische Staatssekretdr
Christian Lange. — Bitte schon.

(Beifall bei der SPD)

Christian Lange, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz und fur Verbraucherschutz:

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf will
die Bundesregierung zum einen die Griindung kleiner
unternehmerischer Initiativen aus biirgerschaftlichem
Engagement erleichtern, indem eine passende Rechts-
form zur Verfligung gestellt wird. Zum anderen geht es
um Erleichterungen fiir Genossenschaften selbst.
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Beide Teile, freilich, stehen in einem Zusammen-
hang; denn die Genossenschaft ist ebenfalls eine ideale
Rechtsform fiir das biirgerschaftliche Engagement. Die
alte genossenschaftliche Idee ,,Was einer allein nicht
schafft, das schaffen viele“ gilt auch fiir Initiativen aus
biirgerschaftlichem Engagement: Viele Biirgerinnen und
Biirger tun sich zusammen, um etwas gemeinsam auf die
Beine zu stellen. Genau das wollen wir unterstiitzen und
fordern.

Diese Biirgerinnen und Biirger tun etwas nicht nur fiir
sich selbst, sondern fiir die Gemeinschaft, zum Beispiel
griinden sie einen Dorfladen, schaffen erreichbarere Ein-
kaufsmoglichkeiten, erhdhen die Lebensqualitét auf dem
Land, insbesondere fiir dltere Personen. Die Umwelt wird
geschont, wenn Autofahrten zu entfernten Supermérkten
entfallen. Oft wird ein Dorfladen zu einem sozialen Treff-
punkt und stédrkt die Dorfgemeinschaft.

Aber auch in Stiddten kann biirgerschaftliches En-
gagement die Lebensqualitdt verbessern, zum Beispiel,
wenn Biirgerinnen und Biirger ein Programmkino in ei-
ner Kleinstadt oder eine andere Kultureinrichtung iiber-
nehmen, weil das auf eine Gewinnerzielung angewiesene
Unternehmen es nicht mehr tun mochte.

Fiir solche kleinen Unternehmen aus biirgerschaftli-
chem Engagement gilt regelméafBig: Sie werden ehrenamt-
lich betrieben und haben wenig Geld zur Verfiigung. Die
Mitglieder wollen die knappen Ressourcen an Zeit und
Geld so weit wie moglich fiir die Verwirklichung ihres
Zwecks nutzen und nicht fiir die Erfiillung von biirokra-
tischen Anforderungen. Bei biirgerschaftlich getragenen
Unternehmen ist es daher oft zu aufwendig und zu teuer,
den Zweck in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft
oder Genossenschaft zu verfolgen.

Auf der anderen Seite ist es den Biirgerinnen und Biir-
gern, die sich ehrenamtlich fiir ihre Region engagieren,
ein Anliegen, dass sie nicht personlich haften. Unser Ge-
setzentwurf sieht deshalb vor, fiir solche Initiativen aus
biirgerschaftlichem Engagement den Zugang zum rechts-
fahigen Wirtschaftlichen Verein zu erleichtern.

(Beifall bei der SPD)

Diese Rechtsform verursacht wenig Aufwand und
Kosten, und es gibt keine Haftung der Mitglieder. Nach
den Erfahrungen in Rheinland-Pfalz hat sich bewéhrt,
dass Dorfliden die Rechtsfahigkeit als Wirtschaftlicher
Verein verliehen wird. Die Verleihungspraxis ist in den
Bundesliandern freilich sehr uneinheitlich. Daher sol-
len kiinftig die Voraussetzungen fiir die Verleihung der
Rechtsfahigkeit an Wirtschaftliche Vereine stéirker kon-
kretisiert und dadurch die Verleihungspraxis stirker
vereinheitlicht werden. § 22 des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches soll verstiandlicher gefasst werden, und es ist eine
Ermichtigung fiir eine Rechtsverordnung vorgesehen,
durch die die Verleihungsvoraussetzungen fiir Initiativen
aus ehrenamtlichem Engagement konkretisiert werden.

Auch die Genossenschaft ist eine sehr geeignete
Rechtsform fiir biirgerschaftliches Engagement, insbe-
sondere wenn sich die Mitglieder mit nicht unerheblichen
Geldbetragen beteiligen wollen; denn bei Genossenschaf-
ten werden — durch die verpflichtende Griindungspriifung

und die regelméBigen Pflichtpriifungen — die Vermogens-
lage und die Geschiftsfithrung liberwacht. Dies gibt den
Mitgliedern Sicherheit bei ihrem Engagement.

Durch verschiedene biirokratische Erleichterungen
soll mit dem Gesetzentwurf auch die Rechtsform der Ge-
nossenschaft noch attraktiver gemacht werden, insbeson-
dere fiir Kleinstunternehmen.

(Beifall bei der SPD)

Zum Beispiel soll kiinftig bei Kleinstgenossenschaften
jede zweite Pflichtpriifung in Form einer kostengiinstige-
ren vereinfachten Priifung stattfinden. Auch soll die Fi-
nanzierung von Investitionen durch Mitgliederdarlehen
erleichtert werden.

Meine Damen und Herren, es sind keine tiefgreifen-
den Anderungen im Genossenschaftsgesetz vorgesehen.
Einige Vorschldge wurden im Regierungsentwurf gegen-
iiber dem Referentenentwurf etwas abgeschwiécht. Aber
das Signal ist klar: Auch die Genossenschaft ist eine at-
traktive Rechtsform fiir Unternehmen des biirgerschaftli-
chen Engagements.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn Sie eine
Vielzahl anderer Gesetze zu beraten haben und im Hin-
blick auf das Ende der Wahlperiode die Zeit immer knap-
per wird: Dieses Gesetz sollte noch in dieser Legislatur-
periode verabschiedet werden, damit der Gesetzgeber
zeigt, dass er etwas fiir ehrenamtliches Engagement in
Deutschland tut.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr. — Als nachste Red-
nerin spricht Dr. Petra Sitte von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Danke. — Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Das UNESCO-Welterbekomitee hat im November
des vergangenen Jahres die Idee der Genossenschaften in
die Liste des immateriellen Weltkulturerbes aufgenom-
men. In der Begriindung wurde einstimmig erklért, dass
die Genossenschaftsidee als liberkonfessionelles Modell
auf den Maximen der Selbsthilfe, Selbstverwaltung und
Selbstverantwortung beruht.

(Beifall bei der LINKEN)

Weltweit sind iiber 800 Millionen Menschen in Ge-
nossenschaften organisiert. Allein in Deutschland enga-
gieren sich nach Zahlen aus dem Jahr 2015 20 Millionen
Menschen in rund 7 600 Genossenschaften. Genossen-
schaftliches Agieren hat eine jahrhundertealte Tradition.
Schon seit dem Mittelalter existieren nachweisbar ge-
nossenschaftliche Strukturen oder Bestrebungen, die der
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wirtschaftlichen und sozialen Forderung ihrer Mitglieder
dienen.

Ich selbst bin vor vier Jahren Griindungsmitglied ei-
ner Genossenschaft in meinem Wahlkreis geworden,
namlich der Peifinitzhaus Genossenschaft. Es gibt sicher
noch so manchen im Saal, der oder die auch in einer sol-
chen Genossenschaft mitarbeitet. Das PeiBlnitzhaus ist
ein ganz wichtiger Pfeiler bei uns fiir Hallesche Kultur,
fiir Naherholung. Es bietet zahlreiche Angebote in den
Bereichen Umweltbildung, Kunst, Kultur, Konzerte und
auch Geschichte. Vor allem ist es eine Genossenschaft,
in der Menschen mit Behinderung Arbeit finden. Das ist
auch ein Aspekt, den wir dabei mit bedenken sollten.

(Beifall bei der LINKEN)

So habe ich natiirlich mit Interesse die Bestrebungen
der Bundesregierung verfolgt, bei der Griindung solcher
Genossenschaften zu Erleichterungen fiir das Ehrenamt
zu kommen. Im Koalitionsvertrag findet sich dazu auch
etwas. Es sind ungeféhr dreieinhalb Jahre vergangen, seit
der Koalitionsvertrag geschrieben worden ist. Sie mah-
nen jetzt zur Eile. Nun ja, gut; besser jetzt als gar nicht.
Das hidtte man aber auch schon frither hinbekommen
konnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner
[SPD])

— Ja, wir haben immer etwas zu meckern; das wissen
Sie doch. — Im Koalitionsvertrag steht: Die Griindung
unternehmerischer Initiativen aus biirgerschaftlichem
Engagement, zum Beispiel — wie vorhin schon gesagt —
Dorfldden, aber auch Kitas, altersgerechtes Wohnen oder
Energievorhaben, soll erleichtert werden. Fiir solche Ini-
tiativen soll eine geeignete Unternehmensform im Ge-
nossenschafts- oder Vereinsrecht zur Verfiigung stehen.
Vor allem sollen dabei, wie schon zitiert, unangemesse-
ner Aufwand und Biirokratie vermieden werden. — Al-
lerdings ist unsere Befiirchtung: Der Gesetzentwurf, den
wir hier beraten, wird das weder gut noch deutlich besser
tun.

Das derzeitige Genossenschaftsgesetz — da sind wir
uns wohl einig — ist iberorganisiert und ziemlich unde-
mokratisch verfasst. Man konnte sogar sagen: Es verhin-
dert in manchen Féllen die genossenschaftliche Selbst-
hilfe und Solidaritét.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSUJ: Eigentlich ist
genau das Gegenteil der Fall! Jedes Mitglied
hat eine Stimme!)

—Ich rede doch iiber das bisherige, das in der Kritik steht;
das ist ein feiner Unterschied.

(Marco Wanderwitz [CDU/CSU]: Auch im
bisherigen ist das so!)

Die alleinige Leitungsmacht des Vorstands nach dem Ge-
nossenschaftsgesetz muss eingeschrinkt werden, und die
Mitbestimmungsmdglichkeiten und Rechte der Mitglie-
der und der Generalversammlung sollten gestirkt wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine engere Bindung der Geschiftsleitung an die Be-
schliisse des Vorstandes konnte in vielen Féllen die Zahl
der Entscheidungen reduzieren, die ,,iiber die Kopfe hin-
weg™ getroffen werden. Wir wissen ja alle, dass es gerade
mancher Wohnungsgenossenschaft ausgesprochen gut
tun wiirde, sich in dieser Beziehung wieder zu erden.

Die Moglichkeit des Justizministeriums, den Wirt-
schaftlichen Verein per Rechtsverordnung nach § 22
BGB wieder einzufiihren, konnte — da haben wir unsere
Bedenken — den Druck auf kooperative Wohninitiativen
wieder verschirfen. Es wird ndmlich befiirchtet, dass sie
diese Rechtsform — das konnen wir ja in der Ausschuss-
debatte kliren — nutzen miissen, statt die Moglichkeit ei-
nes eingetragenen und teilweise gemeinniitzigen Vereins
nutzen zu konnen. Diese Befiirchtung ist ja auch nicht
ganz unbegriindet, gibt es doch schon jetzt grofle Proble-
me, sich in das Vereinsregister eintragen zu lassen.

Ich will noch etwas zur Logik der Genossenschaften
sagen. Im Bundesjustizministerium, aber auch im Minis-
terium fiir Wirtschaft und Energie ist man offenbar der
Auffassung, dass sich Genossenschaften auch am Markt
bewidhren und dass sie mit anderen Anbietern am Markt
konkurrieren miissen. Das sehen wir ausdriicklich nicht
so, weil zahlreiche Griindungen eben genau deshalb er-
folgen, weil man sich dieser Logik entziehen will. Das
sollten wir auch stirken, weil es eben um die Ressourcen
vieler zum Wobhle aller geht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme schlieBlich zu Kitas und Dorfladen: Ja, das
sind ganz wichtige Beispiele, wo kollegial und solida-
risch zusammengearbeitet werden muss und auch wird.
Jeder von uns kennt diese Beispiele. Insofern ist die
ehrenamtliche Arbeit in Genossenschaften bzw. um das
Genossenschaftswesen herum eine ganz wichtige Aufga-
be. Sie darf aber natiirlich soziale Daseinsvorsorge oder
andere Aufgaben und Verantwortungen des Staates nicht
ersetzen. Dariiber sollte man sich im Klaren sein, wenn
man iiber diese Konstrukte diskutiert.

Insofern werden wir also im Ausschuss schauen, was
sich dort machen lasst. Wo es eben moglich ist, Menschen
mit ihrem biirgerschaftlichen Engagement bzw. in ihrem
Ehrenamt zu unterstiitzen, da sollte sich das in diesem
Gesetz auch niederschlagen. Vor allen Dingen sollten die
biirokratischen Hiirden reduziert werden.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Als néchster Redner hat das Wort Marco Wanderwitz
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marco Wanderwitz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zehntausende Biirgerinnen und Biirger
engagieren sich in unserem Land téglich ehrenamt-
lich miteinander und fiireinander. Als Erstes fallen uns
da Feuerwehren und Vereine aller Art — zum Beispiel
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Sportvereine — ein, aber eben auch Initiativen wie bei-
spielsweise kleine Dorfliden sowie Kitas, die sich in der
Tragerschaft von Elternvereinen befinden. Ich nenne in
diesem Zusammenhang weiterhin folgende Stichworter:
altersgerechtes Wohnen, Energievorhaben, Eltern- und
Nachbarschaftsinitiativen usw. usf.

Viele dieser stddtischen, aber auch ldndlichen Initia-
tiven werden wirtschaftlich insbesondere dort tétig, wo
einerseits der Markt Teile der Daseinsvorsorge nicht
gewdhrleisten kann oder will oder wo es eben der Staat
auch nicht kann bzw. sich damit schwertut. Die bekann-
testen solcher Initiativen, deren Zweck auf einen wirt-
schaftlichen Betrieb in geringem Umfang gerichtet ist,
sind eben die genannten Dorfliden, wo der Einzelhandel
auf dem flachen Land — ich glaube, viele von uns kennen
das aus ihren Wahlkreisen — keine Gewinne erwirtschaf-
ten kann. Dort schlielen sich nicht selten die Einwohner-
innen und Einwohner zusammen, um sich die gewohnten
kurzen Wege und die damit verbundene Lebensqualitit
zu erhalten.

Dorfladen werden heute beispielsweise als Unterneh-
mensgesellschaft, als rechtsfahiger Wirtschaftlicher Ver-
ein oder eben als Genossenschaft gegriindet. Die Genos-
senschaft stellt auch aus meiner Sicht eine sehr sinnvolle
Rechtsform fiir diese Initiativen dar. Ein Austritt von Mit-
gliedern ist sehr unkompliziert moglich. Die Mitglieder
haften nicht personlich. Und es gilt der genossenschaft-
liche Grundsatz: Ein Mitglied, eine Stimme. Der schiitzt
beispielsweise davor, dass Investoren in irgendeiner Art
und Weise einsteigen und dominieren kdnnen.

Die Rechtsform der Genossenschaft ist jedoch fiir
kleine Unternehmen, wo weniger fiir den Gewinn als
gegen den Verlust gewirtschaftet wird, nicht immer at-
traktiv. Da gibt es zum einen die Kosten der Griindungs-
priifung, zum anderen Mitgliedsbeitrage beim genossen-
schaftlichen Priifungsverband oder auch die Kosten fiir
regelmifBige genossenschaftliche Pflichtpriifungen. Des-
halb haben wir im Koalitionsvertrag vereinbart — Kollege
Staatssekretir Lange hat es schon dargestellt —, die Griin-
dung unternehmerischer Initiativen aus biirgerschaftli-
chem Engagement zu erleichtern.

Die Inhalte eines Koalitionsvertrages werden so ab-
gearbeitet, dass gewisse Dinge zu Beginn, gewisse Din-
ge zur Mitte und gewisse Dinge zum Ende an die Reihe
kommen. Das ist, glaube ich, in jeder Koalitionsregie-
rung so, egal wer daran beteiligt ist.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Die einen
sind halt schneller, die anderen nicht!)

— Ja, mir sind aber keine Koalitionen aus den Lindern
bekannt, an denen die Linkspartei beteiligt ist und die im
letzten Jahr nichts mehr aus ihrem Koalitionsvertrag ab-
zuarbeiten gehabt hétten.

Aber ich glaube, wichtig ist, dass wir jetzt an dieser
Stelle noch titig werden, dass es jetzt den Gesetzentwurf
gibt und dass wir ihn, so hoffe ich zumindest, auch in den
Ausschussberatungen zu einem guten Ergebnis fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD])

Wir haben im Koalitionsvertrag einen Priifauftrag ver-
einbart und wollen schauen, inwieweit Handlungsbedarf
besteht und wo wir gegebenenfalls weitere Erleichterun-
gen am sinnvollsten abbilden kénnen, ohne in bewéhr-
te Systeme zu tief und zu grundlegend einzugreifen. An
dieser Stelle gleich einmal gesagt: Ich halte das Genos-
senschaftsgesetz fiir sehr bewiéhrt. Es gibt sicherlich im-
mer gewisse Dinge zu verbessern, aber die doch relativ
fundamentale Kritik, die hier geduBlert wurde, teile ich
nicht. Das fiir das Genossenschaftswesen zustidndige
Bundeswirtschaftsministerium hatte zu Beginn der Le-
gislaturperiode eine Studie mit dem Titel ,,Potenziale
und Hemmnisse von unternehmerischen Aktivititen in
der Rechtsform der Genossenschaft™ in Auftrag gegeben.
Das war einer der Griinde — erst einmal anschauen, dann
vorlegen —, warum es nicht gleich zu Beginn der Legisla-
turperiode zu einem Gesetzentwurf kam.

Meine Lesart der Studie: Mehr als 90 Prozent der Be-
fragten sind zufrieden mit der gewédhlten Rechtsform und
lehnen Anderungen am genossenschaftlichen Priifungs-
und Beratungsansatz ab. Eine groe Mehrheit bewer-
tet Vorteile wie Vertrauen und Sicherheit hdoher als die
Kostennachteile, die die Rechtsform Genossenschaft mit
sich bringt. Selbst Kleinstgenossenschaften wie Dorf-
laden mit geringfligiger wirtschaftlicher Tétigkeit, die
dieser Gesellschaftsform unterliegen und befragt wur-
den, fordern mit Blick auf die Kosten mehrheitlich keine
generelle Abschaffung von Pflichtmitgliedschaft und Ab-
schlusspriifung, und jeder zweite Betreiber der so organi-
sierten und befragten Dorfldden sagt, die Griindungsprii-
fung verhindere unternehmerische Fehlentscheidungen
frith. Insofern sind nach meiner Lesart eher nur kleinere
Eingriffe im bewdhrten Genossenschaftsrecht zu recht-
fertigen.

Der vorgelegte Gesetzentwurf sieht einerseits Mal-
nahmen 1im Genossenschaftsrecht, andererseits im
Vereinsrecht vor. Insbesondere die Anderungen im
Vereinsrecht hat Kollege Lange schon umfanglich aus-
gefiihrt. Wir sind der Meinung, dass das gut angelegte
Regelungen sind. Wir unterstiitzen diese ausdriicklich.
Skeptischer bin ich beziiglich der Anderungen, die das
Genossenschaftsrecht betreffen. Das betrifft insbeson-
dere den neu eingefiigten § 53a Genossenschaftsgesetz.
Dort sind Pflichtpriifungen in der normalen Form, wie
sie bisher jahrlich stattfinden, nur noch jedes zweite Jahr
vorgesehen. In den Jahren dazwischen soll es zu ver-
einfachten Priifungen kommen. Klar, die vereinfachten
Priifungen bedeuten ein Weniger im Verhéltnis zu den
reguldren Pflichtpriifungen, wie wir sie jetzt kennen. Wir
sollten zumindest sehr genau hinschauen, ob diese Ande-
rung im Genossenschaftsrecht eine gute Idee ist oder ob
sie nicht dem Vertrauen in die Genossenschaft als beson-
ders insolvenzfester, besonders gut gepriifter und berate-
ner Unternehmensform schadet.

Vorgeschlagen ist zudem, dass eine Befreiung von der
Jahresabschlusspriifung fiir Genossenschaften mit einer
Bilanzsumme von unter 1,5 Millionen Euro und einem
Umsatzerlos von unter 3 Millionen Euro stattfinden soll.
Das wiirde bedeuten, dass zu den 50 Prozent der Gesell-
schaften, die jetzt schon von dieser Jahresabschlussprii-
fung befreit sind, noch weitere dazukommen wiirden.
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Auch mittelgroBe Gesellschaften wiirden dann kiinftig
nicht mehr diesen Regelungen unterliegen. Damit wiirde
ein Stiick weit weniger genau hingeschaut und beispiels-
weise in Frithphasen nicht mehr erkannt, dass es unter-
nehmerische Fehlentwicklungen gibt. Deswegen wollen
wir in den Ausschussberatungen insbesondere diese bei-
den Punkte noch einmal sehr genau thematisieren.

Die Verordnungserméchtigung ist bereits angespro-
chen worden. Wir sind der Meinung, dass es ideal wire,
wenn es uns geldnge, im Zuge des Gesetzgebungsver-
fahrens dieses Thema mit abzurdumen. Das heif3t, dass
wir entweder im Gesetz festschreiben, was die genauen
Kriterien sind, oder dass wir uns als Gesetzgeber alter-
nativ die Verordnung gleich mit anschauen und sie dann
in unmittelbarer zeitlicher Ndhe in einer auch vom Par-
lament diskutierten und gebilligten Form verabschiedet
werden kann.

Wir haben eine gute Chance, in einem zeitlich gar
nicht so weit auseinanderliegenden Verfahren zu einer
guten Losung zu kommen, damit Initiativen wie bei-
spielsweise Kitas oder Dorfladen als Kleinstgenossen-
schaften, aber auch als Vereine kiinftig noch ein Stiick
leichter und ein Stiick besser arbeiten konnen. Wir haben
uns das fest vorgenommen und freuen uns auf die parla-
mentarischen Beratungen hier im Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchstes kommt der
Redner Dieter Janecek von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Gemeinsam mehr er-
reichen — das ist der Grundgedanke der Genossenschaf-
ten. Sie haben ja auch schon viel erreicht: die Energie-
wende in der heutigen Form, letztlich auch den Ausstieg
aus der Atomenergie, den wir heute schon in der Endla-
gerdebatte thematisiert haben. Das alles wire ohne ge-
nossenschaftliches Engagement nicht gegangen, bei dem
sich viele Hunderttausend Menschen fiir gemeinsame
Ideale eingesetzt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme aus Miinchen. Ich merke auch dort, dass
viele Leute mithelfen, zum Beispiel die Landwirtschaft
okologischer zu machen, um die Versorgung sicherzu-
stellen. Mir fallt das Beispiel des Kartoffelkombinats ein,
das den Gemiiseanbau in der Region nach vorne bringt
und Menschen in der Stadt mit guten Produkten aus der
Region versorgt. Deswegen ist es gut, dass wir heute ge-
meinsam diskutieren, wie wir noch mehr Freiheiten und
noch weniger Biirokratie fiir die Genossenschaften errei-
chen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Mit den Genossenschaften machen wir unsere Wirt-
schaft nachhaltiger, aber auch die Unternehmen handeln
verantwortlicher und effizienter. Das sind oftmals die Er-

fahrungen. Ganz wichtig ist: Wir machen die Wirtschaft
demokratischer. All das zusammen wollen wir; denn wir
wollen eine wertebasierte Wirtschaft, die fiir die Men-
schen da ist und nicht umgekehrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Deshalb fordern wir Griine schon seit vielen Jahren,
die Bedingungen fiir genossenschaftliches Wirtschaften
zu stirken. Wir haben Antrige verfasst, beispielsweise
»Kleine und Kleinstgenossenschaften stérken, Biirokra-
tie abbauen®, zuletzt einen Antrag zum Thema ,,Share
Economy*. Wir wollen Betriebe haben, die teilen statt
besitzen. Wir wollen auch das E-Government starken und
fiir Hilfe sorgen, um den analogen Prozess in das digitale
Zeitalter zu tiberfiihren, weil genau das den Kleinen sehr
viel Arbeit macht. Wir wollen uns fiir das Prinzip ,,Ein
Mitglied, eine Stimme* einsetzen; denn das entspricht
dem genossenschaftlichen Demokratieprinzip und dem
Grundsatz der Selbstverwaltung. All das wollen wir ge-
meinsam stdrken. Wir wollen es auch deswegen tun, weil
wir mit unserer Wirtschaftsweise schlechte Erfahrungen
gemacht haben. Ich erinnere nur an die Weltfinanzkrise
von 2007/2008. Seitdem gibt es wieder eine Renaissance
des genossenschaftlichen Modells, weil viele den Weg
des Finanzkapitalismus nicht gehen wollen. Sie wollen
Alternativen aufbauen, die fiir Wertschopfung in der Re-
gion sorgen. Dafiir stehen wir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Ich komme auf Thren Gesetzentwurf zu sprechen. Sie
haben einige Ziele benannt. Wir sind auch noch bei der
kiinftigen Anhorung im Gesprach. Wir werden uns heute
noch nicht abschlieend zu diesem Gesetzentwurf ver-
halten, weil es eine rechtlich komplizierte Situation ist,
die wir zu bewerten haben. Aber ich will einige Dinge
ansprechen. Sie wollen zum einen, dass es sehr kleinen
Genossenschaften zukiinftig ermoglicht wird, jede zwei-
te Pflichtpriifung in Form einer vereinfachten Priifung
durchzufiihren. Das begriilen wir uneingeschrénkt. Das
finden wir gut. Wir hétten allerdings auch bei einer Erho-
hung der Grenzen der Bilanzsumme — beispielsweise von
2 Millionen Euro auf 4 Millionen Euro — fiir verpflich-
tende Jahresabschlusspriifungen ansetzen konnen. Auf
diesen Vorschlag sind Sie nicht eingegangen. Wir hétten
uns hier gewtlinscht, dass Sie mehr Spielraum schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Wir begriilen auch, dass dariiber nachgedacht wird,
die Forderlandschaft zielgerichteter auszubauen. Dieses
Problem betrifft viele Kleinstunternehmer. Auch hier
miissen wir bei der Anhérung auf die Details achten. Wir
miissen dafiir sorgen, dass die Instrumente greifen, da-
mit Menschen mit einem Umsatz in Hohe von vielleicht
10 000 bis 20 000 Euro, die sehr viele gemeinwohlorien-
tierte Interessen verfolgen, zum Zuge kommen. Hier ist
die Forderlandschaft, die wir heute haben, nicht wirklich
innovativ aufgestellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Zu guter Letzt — das ist vielleicht einer der wesent-
lichsten Punkte — geht es hier um die Frage — das haben
Sie, Herr Staatssekretér, angesprochen —, ob wir mehr
Unternechmen in die Rechtsform eines Wirtschaftlichen
Vereins iiberfithren konnen. Nach § 22 Absatz 2 BGB hat
das BMJV — das haben Sie angesprochen — diese Mog-
lichkeit, aber es gibt auch hinreichend Kritik, beispiels-
weise von der Bundesanwaltskammer, auch von der
Verbandsseite selber, ob diese Regelung zielfiihrend ist.
Ich will das in diesem Moment einfach nur mal anspre-
chen. Ich glaube, wir sind da offen fiir die Diskussion;
aber bisher sehen auch wir diesen Punkt kritisch, weil die
Eingriffe vielleicht eben nicht zu Erleichterungen flihren
konnten, sondern eher zu einer Beschrinkung des wirt-
schaftlichen Handelns solcher Kleinstbetriebe.

Fazit aus unserer Sicht: Das Ansinnen ist gut. Wir
werden im Verfahren weiter konstruktiv mitarbeiten,
wiinschen uns Fortschritte im Sinne des Gedankens des
gemeinwirtschaftlichen Handelns und der Gemeinwohl-
Okonomie, die wir uns vielleicht fiir die Zukunft wiin-
schen, und freuen uns auf den weiteren Prozess. — So
weit von meiner Seite.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als ndchster Redner
spricht Dr. Matthias Bartke von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! ,,Was
dem einzelnen nicht moglich ist, das vermdgen viele.
Dieser Satz stammt von Friedrich Wilhelm Raiffeisen,
einem der groflen Griindervéiter des Genossenschaftswe-
sens. Dieser Satz bringt das Wesen der Genossenschaft
auch heute noch treffend auf den Punkt. Genossenschaf-
ten haben in Deutschland eine lange Tradition. Volksban-
ken und Wohnungsbaugenossenschaften sind bis heute
bei uns weit verbreitet.

Trotzdem schien die Idee der Genossenschaften eine
Zeit lang ein Auslaufmodell zu sein. Ende der 90er-Jah-
re war ein Jahr mit 30 Neugriindungen schon ein gutes
Jahr. Mit der Energiewende hat sich das Blatt dann aber
gewendet. Genossenschaften sind damals geradezu wie
Pilze aus dem Boden geschossen. Die Menschen haben
sich zusammengetan, um selbst Energieproduzenten zu
werden.

Inzwischen hat sich die Zahl der Neugriindungen von
Genossenschaften bei etwa 200 pro Jahr stabilisiert. Die
Neugriindungswelle im Energiebereich ist abgeebbt. Da-
fiir gibt es aber im Dienstleistungssektor neuen Aufwind.
Die Genossenschaftsszene ist eben sehr vielfaltig. In
meinem Wahlkreis, in Hamburg-Altona, gibt es zum Bei-
spiel die fux eG. Sie ist ein gemeinschaftlich betriebener
Produktionsort fiir Kunst, Kultur, Gewerbe und Bildung
in einer alten, trutzigen Polizeikaserne, der Viktoria-Ka-
serne.

Das Besondere an Genossenschaften ist: Sie dienen
nicht der Erwirtschaftung von Gewinnen; sie dienen den
wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Zwecken ih-
rer Mitglieder. Die Haftung der Mitglieder ist auf ihre
Einlage beschriankt, und ein Mindestkapital ist nicht
vorgeschrieben. Es gilt — es wurde schon gesagt —: ein
Mitglied, eine Stimme. Damit bieten Genossenschaften
den idealen Rahmen fiir Biirgerinnen und Biirger, die ge-
meinsam etwas auf die Beine stellen wollen. Und doch
wird die Genossenschaft von unternehmerischen Initia-
tiven des biirgerschaftlichen Engagements regelméifig
gemieden. Den Genossenschaften obliegen ndmlich ver-
schiedenste Pflichten, und die Erfiillung dieser Pflichten
kostet Zeit und Geld. Gerade bei kleinen Genossenschaf-
ten verkomplizieren sie die Nutzung dieser Rechtsform
unnotig.

Die SPD fordert daher schon lange, dass kleine Ge-
nossenschaften von den iiberzogenen Priifungspflichten
befreit werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

2013 gab es einen ersten Anlauf dafiir. Geplant war die
Einfithrung einer Kooperationsgesellschaft im Genos-
senschaftsrecht. Sie sollte von Pflichtpriifungen und
-mitgliedschaften generell befreit sein.

Der Gesetzentwurf ist damals gescheitert, der Reform-
bedarf ist aber geblieben. Das hat auch die umfangreiche
Studie ,,Potenziale und Hemmnisse von unternehmeri-
schen Aktivitdten in der Rechtsform der Genossenschaft™
ergeben, auf die Herr Wanderwitz eben hingewiesen hat.
Die Studie zeigt deutlich: Insgesamt herrscht grofie Zu-
friedenheit mit der Rechtsform der Genossenschaft. Klar
ist aber auch: Die Belastungen fiir kleine Initiativen sind
zu hoch.

Insofern freue ich mich, dass wir mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf ganz wesentliche Erleichterungen fiir
Genossenschaften einfithren. Das erleichterte Priifwesen,
Herr Wanderwitz, gehort dazu. Wir Sozialdemokraten
haben das Wort ,,Biirokratiemonster” nicht erfunden.
Aber fiir viele kleine Genossenschaften gilt das, was dort
in der Vergangenheit an Priifungsgeschichten praktiziert
worden ist, als ein Biirokratiemonster, etwas, was richtig
davon abhélt, Genossenschaften zu griinden.

Im Koalitionsvertrag hatten wir uns vorgenommen:

Wir werden Genossenschaften die Moglichkeit der
Finanzierung von Investitionen durch Mitglieder-
darlehen wieder er6ffnen.

Wir haben das umgesetzt: In Zukunft kénnen Genossen-
schaften ihr Geschift rechtssicher tiber Mitglieder finan-
zieren.

Im Koalitionsvertrag hatten wir uns auch zum Ziel
gesetzt:

Wir wollen die Griindung unternehmerischer Initi-
ativen aus biirgerschaftlichem Engagement ... er-
leichtern.

Bei vielen ehrenamtlichen Initiativen stehen enga-
gierte Biirgerinnen und Biirger vor der Frage, wie sie
ihr Engagement auf sicherer Rechtsgrundlage und ohne
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personliches Haftungsrisiko organisieren koénnen: Ge-
nossenschaften sind zu aufwendig und zu teuer; Vereine
wiederum diirfen nur in ganz begrenztem Ausmal} eine
wirtschaftliche Betitigung verfolgen.

In der SPD haben wir die Losung fiir dieses Problem
in den priifungsbefreiten Minigenossenschaften gesehen.
Wir haben in der letzten Wahlperiode aber auch die Kri-
tik, die einer Minigenossenschaft entgegenschligt, er-
lebt. Wir hétten hier also nicht unser Ziel erreicht. Ans
Ziel wollen wir aber unbedingt kommen. Biirgerschaftli-
ches Engagement leistet ndmlich unersetzliche Beitrége
fiir den sozialen Zusammenhalt in unserer Gesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wo biirgerschaftlichem En-
gagement Hiirden begegnen, miissen wir diese aus dem
Weg rdumen. Das Fehlen einer unkomplizierten Rechts-
form ist eine solche Hiirde. Solange wir die Einfiihrung
der Minigenossenschaft nicht durchsetzen kénnen, gehen
wir den Weg tiber das Vereinsrecht. Der vorliegende Ge-
setzentwurf wird den Zugang zum Wirtschaftlichen Ver-
ein erleichtern.

Von den Idealvereinen ist uns in der letzten Woche sig-
nalisiert worden, dass sie sich im Wirtschaftlichen Verein
nicht zu Hause fithlen kénnen, schlieBlich verfolgen sie
vor allem einen ideellen Zweck und keinen Geschéftsbe-
trieb. Ich kann das sehr gut nachvollziehen. Ich glaube
trotzdem, dass der Wirtschaftliche Verein auch fiir sie
ein Zuhause sein kann. Der Wirtschaftliche Verein verur-
sacht wenig Aufwand und Kosten. Er besitzt die vertrau-
ten Strukturen des eingetragenen Vereins. Ich glaube, der
Wirtschaftliche Verein ist eine wirkliche Alternative fiir
all jene Vereine, deren wirtschaftliche Betétigung iiber
das Nebenzweckprivileg hinausgeht.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als letzter Redner
spricht in dieser Aussprache Dr. Volker Ullrich von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Biirgerschaftliches Engagement bereichert {iber-
all in unserem Land die Gesellschaft. Die Menschen
kiimmern und sorgen sich um eine gute Nachbarschaft,
um Projekte und um Vorhaben, ohne die eine Gesell-
schaft in sozialem Zusammenhalt nicht gelingen kdnnte.
Viele Projekte sind in den letzten Jahren entstanden. Zu
denken ist an Initiativen fiir Kindertagesstétten, Gaststét-
ten und Vereinslokale, die sonst geschlossen wiren. Zu
denken ist an Initiativen fiir Investitionen in Blockheiz-
kraftwerke und Windréader, aber auch an den klassischen
Dorfladen, der die Versorgung gerade auf dem Land und
in Stadtteilen verbessert.

Die konkrete Frage, vor der die Menschen stehen, ist
eine ganz praktische: Welche Rechtsform sollen wir fiir
diese Initiativen wiahlen? Klar ist fiir uns: Das Recht soll
den Menschen und ihren Projekten dienend zur Seite
stehen. Deswegen darf es nicht zu formal sein wie bei
einer Aktiengesellschaft oder einer Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung. Aber auch eine personliche Haftung
wie bei einer BGB-Gesellschaft muss fiir diese Men-
schen ausfallen, weil sie schlichtweg nicht zumutbar ist.
Es geht den Menschen, die sich engagieren, nicht um den
personlichen Ertrag, sondern es geht ihnen um den Ge-
winn fiir das Gemeinwesen. Das unterstiitzen wir.

Wir haben uns deswegen zu fragen, ob wir nicht eine
neue Rechtsform einfiihren sollten. Ich glaube aber, dass
wir eines mit Fug und Recht festhalten kdnnen: Es be-
steht in diesem Land kein Mangel an Rechtsformen. Die
Einfithrung einer weiteren neuen Gesellschaftsform wére
nicht unbedingt ein wesentlicher Beitrag zum Biirokra-
tieabbau.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist deswegen richtig, die Losung fiir die Proble-
me in den bestehenden Rechtsformen zu suchen. Es ist
richtig, dass dieser Gesetzentwurf zunichst einmal das
Vereinsrecht in den Blick nimmt. Wirtschaftliche Vereine
konnen tatsdchlich eine taugliche Rechtsform sein, um
die beschriebenen Projekte, um gerade biirgerschaftli-
ches Engagement auch rechtlich abzusichern, gerade
dann, wenn eine Kapitalgesellschaft oder eine groBere
Gesellschaft nicht zumutbar erscheint.

Deswegen mein Appell bereits jetzt, zu Beginn des
Gesetzgebungsverfahrens: Lassen Sie uns die Zulassung
fiir Wirtschaftliche Vereine unbiirokratisch handhaben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie uns gerade auf Landerebene den Lindern die
entsprechende Moglichkeit geben, diese Vereine schnell
griinden zu lassen.

Und ja, es ist richtig, dass auch die Genossenschaf-
ten gestdrkt werden. Genossenschaften sind die ideale
Rechtsform fiir Kooperationen, fiir Gemeinsinn und Zu-
sammenhalt. Sie sind vielleicht die am demokratischsten
verfasste Rechtsform, weil jeder Genosse eine Stimme
hat, egal wie viele Kapitalanteile er einbringt, und weil
jeder, der Verantwortung tragt, im Aufsichtsrat und im
Vorstand, auch Mitglied dieser Genossenschaft sein
muss. Das ist Selbstverantwortung aus sich selbst heraus.

Deswegen ist es richtig, dass wir die Griindung von
Genossenschaften erleichtern

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

und zulassen, dass Mitglieder Kleindarlehen an ihre Ge-
nossenschaften vergeben und damit finanzielle Verant-
wortung fiir die eigene Idee iibernehmen. Ich glaube, das
sind gute Losungen fiir ein modernes Genossenschafts-
wesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen uns auch iiberlegen, wie wir zukiinftig
mit den Priifungen umgehen. Im Genossenschaftsrecht
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ist vorgeschrieben, dass jede Genossenschaft eine ver-
pflichtende Priifung durch den Genossenschaftsverband
zu erdulden hat. Diese Priifung ist im Kern richtig, weil
wir die Lauterkeit und das Funktionieren des Genossen-
schaftswesens irgendwie tiberpriifen miissen. Die gerin-
ge Insolvenzrate von Genossenschaften — sie ist in dieser
Rechtsform so gering wie in keiner anderen — zeigt, dass
dieses genossenschaftliche Priifungswesen seinen Sinn
und Zweck nicht verfehlt hat. Deswegen lassen Sie uns
in Ruhe und besonnen iiberlegen, wie wir die rechtli-
chen Rahmenbedingungen fiir die Priifungen in Zukunft
regeln. Ich glaube, wir miissen einen Mittelweg finden
zwischen moglichen Erleichterungen fiir kleine Genos-
senschaften einerseits und den fiir das Vertrauen in diese
Rechtsform notwendigen Priifungen andererseits.

Insgesamt ist dieser Gesetzentwurf ein Appell an
eine ein Stiick weit stirker gemeinwohlorientierte Wirt-
schaftspolitik in den Stadteilen und in den ldndlichen
Réaumen. Das ist ein Gesetzentwurf fiir gute Nachbar-
schaft und Zusammenbhalt in diesem Land. Lassen Sie
uns das angehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Ich schliefe die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 18/11506 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine
Zimmermann (Zwickau), Matthias W. Birkwald,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Kreis der Anspruchsberechtigten und die Be-
zugsdauer in der Arbeitslosenversicherung
erweitern

Drucksache 18/11419

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgeschen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat als erster
Redner Klaus Ernst von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: LINKEN: Guter Mann!)

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Zunéchst auch von mir Gliickwunsch an Martin
Schulz.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wer ist
das? — Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]:
Ach, jetzt geht es los! — Beifall bei der SPD)

Er hat es geschafft, der SPD wieder Leben einzuhauchen.
Grandios!

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Wir
haben vorher schon gelebt!)

— Na ja, nicht mehr so ganz. — Mich freut {ibrigens auch
das Wahlergebnis von 100 Prozent fiir Martin Schulz.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Sozialistisch!)

Damit hat er mit mir etwas gemeinsam: Ich habe auch
100 Prozent bekommen, allerdings nur im Wahlkreis
Schweinfurt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Schlimm genug!)

In der Siiddeutschen Zeitung habe ich gelesen — Zi-
tat — ,,Kauder: Schulz denkt nur an Wahlkampf™. Ich bin
erschrocken. Habt ihr schon aufgegeben? Macht ihr kei-
nen Wahlkampf mehr?

(Heiterkeit bei der SPD — Kai Whittaker
[CDU/CSU]: Wir regieren noch ein bisschen,
Herr Ernst!)

Habt ihr keine Lust mehr? Habt ihr schon resigniert, weil
die Werte der SPD nach oben gehen und eure nach unten?
Was macht denn euer Kauder? Macht er keinen Wahl-
kampf mehr? Ziichtet er nur noch Karnickel, oder was
macht er?

(Heiterkeit bei der LINKEN und der SPD —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Er ist Lob-
byist von der Waffenindustrie!)

Macht euch doch nicht lacherlich mit solchen Spriichen!
Als ich das gelesen habe, habe ich gedacht: Das darf
doch wirklich nicht wahr sein, der Schulz macht Wahl-
kampf. Irre!

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen Sie jetzt Pressesprecher der
SPD werden?)

Schulz hat gesagt — das ist der Grund, warum es diesen
Hype gibt; damit sind wir beim Thema —:

Menschen miissen mit Respekt und Anstand be-
handelt werden, wenn sie ihren Job verlieren. Men-
schen, die viele Jahre, oft Jahrzehnte, hart arbeiten
und ihre Beitrdge zahlen, haben ein Recht auf ent-
sprechenden Schutz und Unterstiitzung, wenn sie —
oft unverschuldet — ins Straucheln geraten.

So weit das Zitat. Genau darum geht es in unserem An-
trag.

Ein 49-Jahriger, der sein ganzes Leben gearbeitet und
Beitrdge gezahlt hat, hat zurzeit nur 12 Monate Anspruch
auf Arbeitslosengeld 1, ein 55-Jahriger nur 18 Monate.
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Klaus Ernst

Dann ist er oder die betroffene Person oder wie auch im-
mer auf Hartz V. Das kriegt er aber auch nicht unbedingt,
sondern nur dann, wenn er das, was er sich in seinem Le-
ben sauer angespart hat, auch noch vorher ausgibt.

Das ist die Realitdt. Das ist eine himmelschreiende
Ungerechtigkeit, und deshalb hat Schulz vollkommen
recht, wenn er das anprangert, und ihr seid ein bisschen
hinter dem Mond, wenn ihr nicht merkt, dass das ein Pro-
blem ist. Das ist der Zustand, den wir haben.

(Barbara Lanzinger [CDU/CSU]: Das ist
glatte Anbiederung!)

Nach unserem Antrag, meine Damen und Herren, hét-
te ein Beschéftigter, der im Alter von 25 Jahren zu arbei-
ten beginnt, nie arbeitslos ist und immer in die Arbeitslo-
senversicherung eingezahlt hat, bei einer Arbeitslosigkeit
im Alter von 55 Jahren wenigstens einen Anspruch von
drei Jahren und vier Monaten.

Abhingig Beschiftigte zahlen in die Arbeitslosenver-
sicherung ein, um bei Jobverlust finanziell abgesichert zu
sein. Je grofler die Angst vor Arbeitslosigkeit ist — ich
denke, das hat sich als Standpunkt wieder durchgesetzt —,
umso leichter ist es, Belegschaften zu disziplinieren und
die Lohne zu driicken. Wenn man das Ziel verfolgt, die
Lohne zu driicken, muss man das Arbeitslosengeld I
schleifen. Genau das hat Schroder getan; Sie wissen das
noch. Deshalb wurde die Schutzfunktion der Arbeits-
losenversicherung mit den Reformen der Agenda 2010
massiv eingeschrankt. Vor Schroder, also in der Kanzler-
schaft von Kohl, wurde Arbeitslosengeld bis zu 32 Mo-
nate gezahlt. Sie wissen das vielleicht nicht mehr; es war
sO.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Doch, ich weif3
es! Ich habe es gelesen!)

Heute sind nur noch 31 Prozent der Erwerbslosen im
Arbeitslosengeld I; der Rest ist schon ins Arbeitslosen-
geld II abgedréangt. Durch die realistische Gefahr, durch
Jobverlust bald in Hartz IV zu landen, wurde der Zwang
erzeugt, einen neuen Job anzunehmen, selbst wenn die-
ser schlechter bezahlt ist als der vorherige und weit unter
der bisherigen Qualifikation ist. Schréder hat {ibrigens
die Lohndriickerei auch noch gelobt. Er rithmte sich auf
dem Weltwirtschaftsforum in Davos 2005 — Zitat —, ,.ei-
nen der besten Niedriglohnsektoren in Europa geschaffen
zu haben®.

In der Tat haben wir heute in Deutschland den groB-
ten Niedriglohnsektor in Europa. Was hat Schulz dazu
gesagt? Das freut mich jetzt wieder. Er hat dazu gesagt —
Zitat —

Auch wir haben Fehler gemacht. Fehler zu machen,
ist nicht ehrenriihrig. Wichtig ist, wenn Fehler er-
kannt werden, dann miissen sie korrigiert werden.

(Beifall bei der SPD — Katja Mast [SPD]:
Guter Mann!)

Recht hat er. — Heute haben Sie mit unserem Antrag die
Maoglichkeit, es gleich schon einmal zu tun.

(Beifall bei der LINKEN — Waltraud Wolff
[Wolmirstedt] [SPD]: So gut ist er nun auch
wieder nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie allerdings
korrigieren, dann bitte schon auch richtig.

Das ist jetzt schon zum Nachdenken, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Auch die Kriterien, wann ein
Arbeitsloser im Arbeitslosengeld I einen Job ablehnen
darf, ohne dass ihm eine Kiirzung oder Sperrung seines
Arbeitslosengeldes droht, wurden im Zuge der Agenda
deutlich verschlechtert. Schon in den ersten drei Mona-
ten der Arbeitslosigkeit muss jeder einen Job annehmen,
auch wenn er bis zu 20 Prozent schlechter bezahlt wird,
nach weiteren drei Monaten, auch wenn er zu 30 Prozent
schlechter bezahlt wird. Ohne das Recht, einen Job un-
ter der eigenen Qualifikation ablehnen zu diirfen, bleiben
Forderung, Weiterbildung und Qualifikation Etiketten-
schwindel. Dann miissen wir das schon richtig machen.

Das, was wir gegenwirtig haben, ist eine verordnete
Rutschbahn der Lohne nach unten. Das miissen wir 4n-
dern. Es geht bei unserem Antrag tatsdchlich um das, was
Martin Schulz gesagt hat. Ich zitiere ihn noch einmal:

Menschen miissen mit Respekt und Anstand behan-
delt werden, wenn sie ihren Job verlieren.

Das gilt im Ubrigen ganz besonders — das sage ich
auch an die Adresse der Griinen — fiir Menschen, die élter
sind. Sie brauchen mehr Zeit fiir die Jobsuche. Sie sollen
bis 67 arbeiten, aber werden kaum noch eingestellt, wenn
sie dlter als 50 sind. Frau Hasselfeldt — ich habe sie nicht
gesehen —, auch dltere Menschen wollen arbeiten und
nicht, wie Sie behaupten, in Frithrente gehen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eben!)

Das ist Unfug. Deshalb sage ich Thnen: Sie wollen auch
schon deshalb nicht in Friihrente gehen, weil sie mit den
gekiirzten Renten, fiir die auch die Griinen Verantwor-
tung haben, kaum noch tiber die Runden kommen. Wenn
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, wegen Thres Koa-
litionsvertrages unserem Antrag schon nicht zustimmen,
was ich mir vorstellen konnte,

(Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD]: Das konnte
so passieren!)

dann geben Sie wenigstens zu, dass wir recht haben;
dann regeln wir das in der néchsten Koalition.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Opti-
mist!)

Ich danke fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchstes spricht der
Kollege Albert Weiler von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. h. c. Albert Weiler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren auf der Tribiine! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Sicherheit hat fiir jeden Menschen oberste Priori-
tat. Hier geht es aber nicht um innere oder duf3ere Sicher-
heit, hier geht es um soziale Sicherheit.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Auch wichtig!)

Ich kann gut verstehen, dass ein Mensch, der Verant-
wortung fiir eine Familie, eine Firma oder Freunde iiber-
nimmt, sich nach sozialer Absicherung sehnt. Viele fiih-
len sich gerade in der jetzigen Zeit in dieser Sicherheit
bedroht. Die Linke nutzt diese Bedrohung aus und pré-
sentiert hier reine Wahlkampfforderungen ohne Finan-
zierungsvorschlag. Ich aber frage mich: Was ist mach-
bar? Ich handle nach dem Sprichwort ,,Ehrlich wahrt am
langsten®. Ich bin in der finanzpolitischen Realitét ange-
kommen, und da werden Sie, Kollegen von den Linken,
im September nach der Wahl auch ankommen miissen.

Ich habe Verstindnis dafiir, dass Menschen von jetzt
auf gleich jemandem hinterherlaufen, der verspricht,
alle Wiinsche zu erfiillen. Wahlkampfplattitiiden horen
sich gut an und erzeugen ein triigerisches Gefiihl von
Sicherheit. Sie geben Versprechungen ab, nur um Stim-
men zu erschleichen. Sie wollen sogar, dass Menschen,
die mehrmals gute Arbeit ablehnen und nicht arbeiten
wollen, nicht mehr sanktioniert werden. Damit stellen
Sie Arbeitsunwillige auf eine Stufe mit Menschen, die
jeden Tag acht bis zehn Stunden arbeiten, um sich eine
Wohnung, ein kleines Hauschen, ein Auto oder vielleicht
einen Urlaub leisten zu kdnnen. Aber wenn die Realitét
kommt — das sehen wir im Freistaat Thiiringen —, werden
linke Versprechungen eben nicht eingehalten.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Thr habt
doch einen guten Ministerprasidenten!)

Von dem Kuchen, von den 600 Millionen Euro, die der
Steuerzahler mehr eingebracht hat, geben Sie den Kom-
munen und somit den Schulen, den Kindergérten und den
Jugendhilfeeinrichtungen nichts ab. Sie verbraten dieses
Geld fiir ein unsinniges Gebietsreformvorhaben a la Rot-
Rot-Griin.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wir reden
gerade Uber Arbeitslosenversicherung! -
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Sie haben den fal-
schen Tagesordnungspunkt erwischt!)

Was wollen wir? Wir wollen Bediirfnisse stillen. Jeder
soll durch seine Arbeit seinen Lebensunterhalt finanzie-
ren und fiir seine Familie sorgen kdnnen. Wir sagen: So-
zial ist, was Arbeit schafft.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Das
muss man auch hinterfragen!)

Wir sichern Wachstum und Wohlstand, damit Arbeits-
platze entstehen und Arbeitslosigkeit schon im Voraus
verhindert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Alexander Ulrich [DIE LINKE])

Sie machen Versprechungen. Wir bekdmpfen Arbeitslo-
sigkeit praventiv, damit Menschen iiberhaupt gar nicht
erst arbeitslos werden.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Wir
wiren Uberhaupt nicht an die Macht gekom-
men, wenn ihr erfolgreich gewesen wért! —
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: 1,2 Millionen
Aufstocker!)

Das muss das eigentliche Ziel sein. Aus meiner Sicht
kann es daher nur einen Weg geben: Wir miissen Arbeits-
losigkeit verhindern. Wir miissen Menschen, die arbeits-
los geworden sind, schnellstmoglich wieder integrieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Danke schon. — Daher pladiere ich dafiir, die Angebote
in der Aus- und Weiterbildung zu intensivieren und zu
modernisieren. Weiterbildungsmafinahmen diirfen nicht
erst bei Arbeitslosigkeit erfolgen. Wir sorgen fiir pas-
sende Angebote, welche die Beschiftigten so befdhigen,
dass sie den Anforderungen einer modernen Arbeitswelt
nicht nur gerecht werden, sondern bei den Verdnderun-
gen an der Spitze vorangehen konnen.

Unser Fokus liegt vor allem bei den Alteren, den Al-
leinerziehenden und den Jugendlichen. Fiir sie bendtigen
wir passende Instrumente, um ihnen den Weg in den
Arbeitsmarkt zu erleichtern. Fiir die Férderung von élte-
ren Arbeitslosen hat sich unser Programm ,,Perspektive
50plus* als erfolgreich erwiesen.

(Katja Mast [SPD]: Unser Programm! -—
Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gibt es doch gar nicht mehr!)

Alleinerziehende miissen besonders unterstiitzt werden.
Unsere Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes zielt
hier genau in die richtige Richtung. Angesichts von rund
655 000 gemeldeten offenen Stellen bei der Bundesagen-
tur fiir Arbeit stdrken wir eine individuelle Betreuung
und effektive Vermittlung, um Phasen zwischen den Be-
schiftigungen so kurz wie moglich zu halten und insbe-
sondere Langzeitarbeitslosigkeit zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wo sind die Schwéchen Thres Antrags? Sie fiihren zu
Recht an, dass insbesondere dltere Menschen auf dem
Weg zuriick in die Beschiftigung groflere Schwierigkei-
ten haben.

Ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass auf
Druck der Union in der Vergangenheit bereits wichtige
Korrekturen umgesetzt wurden, um genau diesen Men-
schen zu helfen. Wer ilter als 50 Jahre ist, bekommt
15 Monate Arbeitslosengeld I, wer iiber 55 Jahre ist,
18 Monate, und ab 58 Jahren gibt es 24 Monate Arbeits-
losengeld 1. Damit ist der Zeitraum fiir die Suche nach
einer Anschlussbeschiftigung erheblich ausgeweitet
worden. Sicher: Mehr zu fordern, hort sich immer gut an.
Thre Forderung, die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes
iiber 48 Monate — das sind vier Jahre — auszuweiten, be-
deutet nichts anderes, als die populistischen Forderungen
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Dr. h. c. Albert Weiler

eines einzelnen Herrn mit Bart — den Namen mochte ich
jetzt nicht nennen — zu tiberbieten.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Guter Mann!)

Ich zitiere lieber unseren gerade verabschiedeten Bun-
desprasidenten, der gestern noch sagte: Fiirchten Sie sich
nicht vor den Scheinriesen, die da draullen in der Welt
herumspringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie in Threm Antrag auffiihren, dass jeder Vierte
nach einer Beschiftigung direkt in das Hartz-IV-System
fallt, dann heiflt das doch im Umkehrschluss, dass die
Arbeitslosenversicherung fiir drei Viertel aller Beschif-
tigten funktioniert. Das ist ein positives Zeichen. Die
Schutzfunktion der Arbeitslosenversicherung ist also
stark. Nur passt diese Sichtweise nicht zu Threr Taktik der
Angstmacherei. Sie stellen alles immer nur negativ dar,
bieten aber selbst keine verniinftigen Vorschldge. Auf die
Frage nach der Finanzierung hore ich immer nur: Steuern
erh6hen. — Sie wollen also eine noch stiarkere Belastung
der arbeitenden Bevdlkerung.

Statt die Steuern zu erhdhen, sorgen wir fiir eine her-
vorragende Bilanz. 43,6 Millionen Erwerbstitige — das
gab es in der Geschichte der Bundesrepublik noch nie.
Die Zahl der Langzeitarbeitslosen wurde seit 2005 fast
halbiert.

(Katja Mast [SPD]: Und was habt ihr dazu
beigetagen?)

Sie verschweigen, dass wir den Beitragssatz zur Arbeits-
losenversicherung in den letzten zehn Jahren deutlich
senken konnten. Das merken vor allem die vielen Milli-
onen Menschen, die in Arbeit sind, in ihrem Geldbeutel.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Es gab noch nie so
viele erwerbstétige Arme und noch nie so vie-
le arme Kinder!)

Wie wollen Sie die zu erwartenden Kosten begleichen?
Etwa durch eine Erhohung des Beitragssatzes, wodurch
Sie die Menschen, die arbeiten, wieder direkt belasten
wiirden? Das ist mit uns nicht zu machen; das sage ich an
dieser Stelle ganz deutlich.

Sie bleiben uns einen sinnvollen Finanzierungsvor-
schlag schuldig. Hohere Steuern sichern keine Arbeits-
plitze, sondern belasten Steuer- und Beitragszahler. Thre
Vorschldge schaden der Arbeitslosenversicherung und
vor allem den Versicherten. Einen Versuch war es wert.
Aber den Menschen vor der Wahl billige Versprechen
zu machen und ihnen durch die Hintertiir in die Tasche
zu greifen, ist unredlich und mit der CDU/CSU nicht zu
machen.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: So ein
Quatsch! Das wollen wir ja auch gar nicht!)

Zum Schluss mochte ich festhalten:

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Guter
Antrag!)

Ziel unserer gemeinsamen Bemiithungen muss es sein,
Arbeitslosigkeit praventiv zu verhindern, Menschen ohne

Arbeit durch gezielte Qualifizierung effektiv zu vermit-
teln und sie schnell an den Arbeitsmarkt heranzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sorgt fiir Sicherheit und sozialen Frieden. Der ent-
scheidende Unterschied liegt darin: Wir wollen Arbeits-
losigkeit verhindern und Menschen in Arbeit bringen, da-
mit alle am Wohlstand teilhaben kdnnen, und wir wollen
durch angemessene Lohne bei den Menschen fiir Zufrie-
denheit sorgen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Weiler. — Als Néchste hat
die Kollegin Brigitte Pothmer von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich fin-
de es gut, dass jetzt wieder mehr iiber die Reform der
Arbeitslosenversicherung geredet wird — natiirlich abge-
sehen von Thnen, Herr Weiler; Sie haben hier iiber alles
Mogliche geredet, aber nicht iiber das Thema.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Zuruf von der CDU/
CSU: Doch! Sie haben wohl nicht aufgepasst!)

Ich habe heute Morgen schon darauf hingewiesen,
dass es dringend notwendig ist, bei der Arbeitslosenver-
sicherung etwas zu verdndern, weil sie fiir sehr viele Bei-
tragszahler ihre Schutzfunktion verloren hat. Wenn wir
das nicht korrigieren — das muss uns klar sein —, dann
gerit die Arbeitslosenversicherung irgendwann in eine
Legitimationskrise.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Richtig!)

Wir kénnen von einem Sozialsystem, wie ich finde, zu
Recht, erwarten — das gilt insbesondere fiir die Arbeits-
losenversicherung —, dass es genauso flexibel ist, wie
die Menschen heute arbeiten. Es muss Sicherheit bieten,
ganz unabhéngig davon, ob jemand selbststandig ist oder
ob jemand befristet, unbefristet, in Projekten arbeitet
oder, oder, oder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diese Richtung ist diese Bundesregierung bisher leider
keinen Schritt vorangekommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linksfrakti-
on, bei Threm Antrag

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Der gut ist,
oder?)

beschleicht mich der Verdacht, dass es Ihnen in erster Li-
nie um einen nahtlosen Ubergang ab 55 in die Rente geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Brigitte Pothmer

Das ist wirklich nicht gut, und das hat auch nicht unbe-
dingt etwas mit Respekt zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich finde es richtig, dass auch Sie die hohen Hiirden
beim Zugang zur Arbeitslosenversicherung abbauen wol-
len. Deswegen finde ich es auch gut, dass Sie unseren
unbiirokratischen Vorschlag iibernommen haben, der be-
sagt: Wer vier Monate eingezahlt hat, erhdlt zwei Monate
lang Arbeitslosengeld, wer sechs Monate eingezahlt hat,
erhélt drei Monate lang Arbeitslosengeld, usw. Das ist
namlich ein echtes Angebot in Bezug auf die kurzfristi-
gen Beschiftigungsverhiltnisse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Ernst, bei Threr Rede habe ich den Eindruck ge-
habt, dass Sie jetzt irgendwie auch Pressesprecher der
SPD geworden sind.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Man hilft, wo
man kann! — Heiterkeit bei der LINKEN)

Herr Ernst, bei den allermeisten Vorschlidgen in Threm
Antrag geht es vor allen Dingen darum, die Bezugsdau-
er des Arbeitslosgengeldes 1 zu verldangern. Ich bestreite
nicht, dass &ltere Arbeitslose ein groferes Problem ha-
ben, wieder Arbeit zu finden. Die Verlangerung der Be-
zugsdauer des Arbeitslosengeldes I bringt aber nieman-
den schneller und besser in Arbeit. Das ist das Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Waltraud Wolff [ Wolmirstedt] [SPD]: Den Be-
weis miissen Sie erst mal antreten!)

Ich finde, es hat ausdriicklich etwas mit Respekt ge-
geniiber Alteren zu tun, wenn wir alles, aber auch wirk-
lich alles daransetzen, Briicken in Beschiftigung zu
bauen, sodass sie schnell wieder Arbeit finden. Dafiir ist
Weiterbildung natiirlich ein gutes Instrument, aber es ist
verdammt noch mal nicht das einzige.

(Katja Mast [SPD]: Das behauptet doch kein
Mensch!)

Effektive Lohnkostenzuschiisse, verstirktes Coaching:
das alles sind Mafinahmen, die wirklich helfen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSU])

Herr Ernst, das Prinzip ,,Weiterbildung verlangert die
Zahlung des Arbeitslosengeldes I gibt es in der Arbeits-
losenversicherung bereits. Schon heute verlidngert das
den Bezug von Arbeitslosengeld I. Sie wollen diesen Be-
zug jetzt einfach noch einmal weiter verldngern.

Wo wir gerade bei der Weiterbildung sind: Weder Sie
noch die SPD reden in diesem Zusammenhang — hier
geht es um den Rechtsanspruch nach dem SGB 111 — iiber
die Tatsache, dass im SGB II {iberhaupt nichts in dieser
Richtung steht. Im Gegenteil: Hier gilt immer noch der
Vermittlungsvorrang. Diese Menschen interessieren Sie
offensichtlich nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie verstirken dieses unhaltbare Zweiklassensystem in
der Arbeitsforderung in unverantwortlicher Art und Wei-
se, und das werden wir nicht mitmachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Wer hat
es erfunden?)

Gerade im Bereich des SGB II — wo 60 Prozent der
Bezieherinnen und Bezicher von Hartz IV keine Be-
rufsausbildung haben und jeder Fiinfte keinen Schulab-
schluss hat — koénnten wir mit Qualifizierung echte Zu-
génge er6ffnen und Arbeitsmarktchancen schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insgesamt gilt fiir die Arbeitslosenversicherung: Wir
miissen sie auf die digitale Zukunft vorbereiten — das ist
sie bisher ndmlich nicht —, und wir miissen sie fiir die bun-
ter werdenden Erwerbsbiografien fit machen. Sie muss
auch priaventiv arbeiten und Arbeitslose unterstiitzen
koénnen, und sie muss dabei helfen, dass die Menschen
wieder gut in Arbeit kommen. Das gilt fiir alle Arbeitslo-
sen, vollig unabhingig davon, welche Geldleistungen sie
beziehen, wie alt sie sind und welche Voraussetzungen
sie mitbringen. Davon ist die Arbeitslosenversicherung
noch sehr, sehr weit entfernt. Lieber Herr Ernst, Thr An-
trag bringt uns diesem Ziel kaum néher.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Néachstes hat der
Kollege Markus Paschke von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Markus Paschke (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Guter An-
trag!)

Vor einigen Monaten war in meiner Biirgersprechstunde
ein Facharbeiter aus der Textilindustrie. Er ist Mitte 40
und hat 25 Jahre im selben Unternechmen gearbeitet, bis
dessen Insolvenz seine Lebensplanung kaputt gemacht
hat. Die friiher stolze und starke Textilindustrie produ-
ziert heute in Deutschland so gut wie gar nicht mehr. Der
Strukturwandel hat dazu gefiihrt, dass der Facharbeiter
keine Alternative in der Region mehr hat und mit seinen
Qualifikationen keine Chance auf dem Arbeitsmarkt er-
hélt.

So wie ihm geht es vielen Menschen in Deutschland.
Eine einmal erworbene Qualifikation reicht langst nicht
mehr fiir ein gesamtes Berufsleben. Vonseiten der Politik
konnen wir die Betroffenen nicht alleinlassen und sagen:
Pech gehabt! Wenn du noch arbeiten willst, arbeite unter
deiner Qualifikation. Hauptsache, du bist schnell wie-
der in einem Job. — Vielmehr sind wir es den Menschen
schuldig, sie dabei zu unterstiitzen, eine Perspektive fiir
die Zukunft zu finden.
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Dieser Facharbeiter muss noch 20 Jahre arbeiten. Er
will auch noch 20 Jahre arbeiten. Eine gute und zukunfts-
fahige Qualifizierung lésst sich aber nicht mit Praktika
und Kurzschulungen erreichen.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Recht
hat der Mann!)

Deshalb brauchen wir einen Rechtsanspruch auf Quali-
fizierung.

(Beifall bei der SPD)

Der Qualifizierungszeitraum darf dann nicht auf die Be-
zugsdauer des Arbeitslosengeldes angerechnet werden.
Das ist doch ganz klar.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber beim ALG II geht das alles!)

Das ist auch der Grund, warum Andrea Nahles und
Martin Schulz

(Beifall bei der SPD — Kai Whittaker [CDU/
CSU]: Funktioniert das auch auf Knopf-
druck?)

— damit nicht nur Klaus Ernst von unserem Vorsitzenden
redet —

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die Nahles war
das aber nicht!)

den Vorschlag gemacht haben, das Arbeitslosengeld Q —
,,Q bedeutet Qualifizierung — einzufiihren. Das hilft den
Menschen und gibt ihnen fiir die Zukunft eine Perspek-
tive.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Zu dir komme ich gleich noch.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Lassen Sie die Zwischenfrage zu? Ich sehe es Threm
Gesicht schon an.

Markus Paschke (SPD):
Gerne.

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Bitte.

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Ganz herzlichen Dank, lieber Kollege Paschke, dass
die Zwischenfrage zugelassen wird. — Inzwischen ist so
héufig, nicht nur heute Morgen, sondern auch jetzt, von
einem Abwesenden die Rede, dass man fast den Eindruck
haben konnte, hier wird ein Lied von Mireille Mathieu
intoniert: ,,All meine Tradume heilen Martin, Martin,
denn seine Liebe war so schon®.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Gleichwohl: Es wurde hier schon mehrfach {iber das
Arbeitslosengeld Q gesprochen, das fiir dltere Arbeitslose
sozusagen eine Verldngerung des Bezuges von Arbeitslo-
sengeld mit der Moglichkeit vorsieht, sich zu qualifizie-
ren. Das kann man durchaus machen. Mich interessiert
thematisch, wie es mit Threm Bild von sozialer Gerech-
tigkeit vereinbar ist, wenn gleichzeitig die Perspektive
,,d0plus® nicht mehr weitergefiihrt wird, also Langzeitar-
beitslose nicht weiter besonders gefordert werden.

Ich bitte einfach darum, mir zu versichern, dass das
nicht das Bild der sozialen Gerechtigkeit ist, das die SPD
im Wahlkampf préisentieren will, dass sie die Gesell-
schaft nicht spalten will, dass sie die Langzeitarbeitslo-
sen nicht abhingen will, sondern dass sie sich wie die
Union darum bemiiht, alle in Arbeit zu bringen, seien sie
langzeitarbeitslos oder seien sie im SGB II1.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Markus Paschke (SPD):

Lieber Kollege Zimmer, ich freue mich {iber diese
Zwischenfrage und Anmerkung. Das gibt mir Gelegen-
heit, genau diesen Punkt herauszuarbeiten. Heute reden
wir iiber die Arbeitslosenversicherung. Da ist Qualifi-
zierung dafiir, in der Zukunft Perspektiven zu haben, ein
ganz entscheidender Punkt.

Sie haben gerade die Forderung von Langzeitarbeits-
losen angesprochen. Wir sind dazu bereit. Wir konnen
sofort die Einfithrung des Passiv-Aktiv-Transfers unter-
schreiben,

(Beifall bei der SPD)

sodass wir etlichen Langzeitarbeitslosen eine Chance auf
dem Arbeitsmarkt geben. Das ist doch bisher an der Uni-
on gescheitert und nicht an der SPD.

(Beifall bei der SPD — Waltraud Wolff [Wol-
mirstedt] [SPD]: Das war jetzt ein Rohrkrepie-
rer! — Katja Mast [SPD]: Eigentor!)

Wir waren aber beim Arbeitslosengeld, bei der Quali-
fizierung. Genau in diesem Zusammenhang finde ich in-
teressant — ich habe heute Morgen gut zugehdrt bei der
Diskussion —, dass genau diejenigen dieses Konzept am
lautesten kritisieren, die auch am lautesten tber Fach-
kréftemangel jammern und die bisher nicht bereit sind,
unsere Jugendlichen bei der Ausbildung ausreichend zu
unterstiitzen und jedem einen Ausbildungsplatz zu bie-
ten. Ich sage es ganz deutlich: Wenn dann einige Politi-
ker auf diesen Zug aufspringen, dann frage ich mich, mit
welcher Motivation sie dies tun und wessen Interessen
sie da eigentlich vertreten.

Ich will das mit einem schonen Bild verbinden: Der
Schulz-Zug ist in der Frage der Arbeitslosenversicherung
und der Gerechtigkeit ein ICE,

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Mit Nei-
getechnik!)

und einige versuchen, ihn mit einer handbetriebenen
Draisine zum Wettrennen aufzufordern.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
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Ich freue mich, dass die Linken mit Teilen ihres Antrags
auf diesen ICE aufspringen wollen und nicht auf die
Draisine. Klaus, da kriegen wir bestimmt etwas hin.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben im Dialogprozess Arbeiten 4.0 den An-
spruch auf Qualifikations- und Weiterbildungsberatung
festgelegt. Mit dem Gesetz zur Stirkung der beruflichen
Weiterbildung und des Versicherungsschutzes in der
Arbeitslosenversicherung haben wir Schwerpunkte auf
die Weiterentwicklung und Weiterbildung von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern gesetzt. Wir belohnen
Bildung und motivieren zum Weitermachen bis zum er-
folgreichen Abschluss. Das sind doch die ersten Schritte
hin zu einer zukunftsfihigen und zukunftsorientierten
Arbeitsversicherung.

Eine weitere Baustelle ist der Zugang zur Arbeits-
losenversicherung. Gerade Menschen in prekdren und
flexiblen Beschiftigungsformen brauchen eine Absiche-
rung. Ich kann den Arger der Betroffenen sehr gut ver-
stehen. Kurzfristig Beschiftigte zahlen im Rahmen ihres
Arbeitsverhiltnisses Beitrdge an die Arbeitslosenversi-
cherung und haben dann keinen Anspruch auf Arbeits-
losengeld, wenn sie nicht mindestens 12 volle Monate
innerhalb von 24 Monaten Beitrdge bezahlt haben. Ich
finde, das ist nicht gerecht, und weil das nicht gerecht ist,
ist auch hier der Schulz-Zug schon in Fahrt gekommen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Andrea Nahles und Martin Schulz haben Anfang des
Monats ihre Ideen vorgestellt, wie es besser geht:

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was die SPD alles
machen wiirde, wenn sie an der Regierung
wire!)

Wer in drei Jahren zehn Monate lang Beitrdge gezahlt
hat, soll zukiinftig Arbeitslosengeld erhalten. Damit
wird der Schutz in der Arbeitslosenversicherung auf vie-
le kurzfristig und prekdr Beschéftigte, Filmschaffende
und andere Kiinstlerinnen und Kiinstler ausgedehnt. Ich
finde, das ist gerecht. Es hilft vor allem den betroffenen
Menschen; denn die Menschen miissen im Mittelpunkt
stehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich lade alle herzlich ein, ein Ticket fiir diesen ICE zu
l6sen und gemeinsam mit der SPD die Arbeitslosenversi-
cherung zukunftsfahig und gerechter zu gestalten.

Danke.

(Beifall bei der SPD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Kommt der Schulz-Zug auch
zum Koalitionsausschuss? Oder wird die Hal-
testelle ausgelassen?)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Danke, Herr Kollege. — Als néchster Redner spricht
Tobias Zech von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tobias Zech (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Klaus Ernst, vielen Dank erst einmal fiir die von
mir wohlgemeint aufgenommene Sorge um unsere Wahl-
kampffahigkeit. Natiirlich hast du recht: Wir sind nicht
im Wahlkampf. Wir sind sechs Monate vor der Bundes-
tagswahl nicht im Wahlkampf, weil wir als Union, als
CDU/CSU, dieses Land regieren und uns nicht mit Wahl-
kampfklamauk aufhalten und eine Sau nach der anderen
durchs Land treiben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil dieses Land und dieses Volk es verdienen, dass man
auch sechs Monate vor der Bundestagswahl verniinftige
Arbeit abliefert. Dafiir stehen wir hier in dieser Koalition
und in diesem Parlament

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Dann
miisst ithr mal Horst Seehofer Bescheid sa-

gen!)

und vor allem in dieser Debatte, der Debatte, die wahr-
scheinlich jeden von uns schon einmal betroffen hat
durch die Angst vor Arbeitslosigkeit.

Ich weif3 nicht, wie es Thnen in der Vergangenheit ging.
Ich habe erst vor kurzem wieder daran denken miissen:
Ich habe vor knapp 20 Jahren eine Ausbildung bei Edeka
gemacht. Ich habe da Tomaten nach Grofe und Joghurts
nach Datum sortiert. Vor kurzem habe ich gehort, dass es
den ersten kassenlosen Supermarkt geben wird, in dem
kein Kassierer und keine Kassiererin mehr gebraucht
wird. Da habe ich mir gedacht: Was denken sich jetzt
meine Kollegen in dem alten Laden? Die kdnnen nichts
dafiir. Die Technologie schreitet fort. — Kollege Paschke
hat es ausgefiihrt: Es gibt Branchen, die verschwinden.
Somit ist jeder personlich, individuell immer wieder mit
Arbeitslosigkeit konfrontiert. Dieses Thema lddt dazu
ein, aufgegriffen zu werden. Es ist aber kein Thema fiir
Wahlkampf, und es ist auch kein Thema fiir Klamauk.

Weil ich die Debatte in den letzten Wochen verfolgt
habe und auch davon die Rede war, dass man am Ar-
beitslosengeld schrauben muss, will ich kurz ein paar
sachliche Fakten in die Debatte einfiihren: Wir haben im
Vergleich zu 2005 400 000 offene Stellen zusétzlich —
on top! — auf dem Arbeitsmarkt. Wir haben so viele so-
zialversicherungspflichtig Beschéftigte wie noch nie
seit Bestehen dieser Bundesrepublik, und seit 2005, seit
Angela Merkel regiert, hat sich die durchschnittliche Be-
zugsdauer von Arbeitslosengeld I bei iiber 55-Jahrigen
nahezu halbiert.

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Sag doch mal,
woran das liegt, Tobi! Was hat Angela Merkel
damit zu tun?)

Sie ist mit 217 Tagen auf einem historischen Tiefstand.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zahl der iiber 55-jdhrigen Arbeitslosen ist nur leicht
gesunken; das stimmt. Man muss aber dazusagen, dass
wir mittlerweile 3 Millionen mehr Arbeitnehmer iiber 55
auf dem Arbeitsmarkt haben. Somit ist die Zahl der iiber
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55-jéhrigen Arbeitslosen massiv zuriickgegangen. Das
und nichts anderes ist die Wahrheit. Wir sind seit zehn
Jahren auf einem guten Weg. Alles andere redet den Ar-
beitsmarkt und die Fahigkeiten der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in Deutschland schlecht. Dafiir sind
wir nicht zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus, du hast uns einen Tipp fiir den Wahlkampf ge-
geben. Ich gebe euch auch einen: Vielleicht miisstet ihr
euch auch einen Buchstaben fiir euer Konzept iiberlegen.
Von Q war schon die Rede. Vielleicht nehmt ihr W fiir
Arbeitslosengeld ,,Wahlkampf*. Mehr ist es ndmlich
nicht.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oder V wie Verstand! — Paul Lehrieder
[CDU/CSU]: Oder L wie Links!)

Ich mochte auf den Antrag niher eingehen; er hat es
namlich verdient.

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herr Kollege Zech, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Ernst zu?

Tobias Zech (CDU/CSU):
Natiirlich.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Lieber Tobias, ich mdchte noch einmal auf folgenden
Zusammenhang eingehen — da sind wir wahrscheinlich
gar nicht so weit auseinander —: Ja, Qualifikation ist not-
wendig, auch fiir die Alteren, die mdglicherweise noch
mit 55 ihren Job verlieren. Meine Erfahrung ist, dass ge-
rade die 55-Jéhrigen das sehr gerne annehmen, weil sie,
wenn sie bis 67 arbeiten miissen, nicht zwolf Jahre zu
Hause bleiben wollen. Es liegt also nicht daran, dass die
Menschen nicht arbeiten wollen. Wenn wir uns dariiber
einig sind und wenn wir die guten Arbeitsmarktzahlen
kennen, dann miisste klar sein, dass eine theoretisch lan-
gere Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes in der Praxis
gar keine Wirkung hat, weil die Menschen mit ihrer Qua-
lifikation bzw. spitestens nach einer Qualifikationsmali-
nahme wieder Arbeit haben. Das bedeutet: Unser Antrag,
auch wenn man die mdglichen Kosten entsprechend
hochrechnet, ist eigentlich nicht das Problem. Das Pro-
blem besteht vielmehr darin, dass eine grole Zahl von
Alteren — du hast die Zahlen selbst genannt — trotz der
Weiterbildung nicht mehr in Jobs kommt.

Wenn jemand mit 55 aus dem Betrieb ausscheidet,
dann ist er nach zwei Jahren Weiterbildung 57. Wer stellt
denn einen 57-Jéhrigen noch ein? Es gibt noch zwei Jobs,
wo das theoretisch gut funktioniert, ndmlich Bundes-
prasident und Papst. Bei den normalen Biirgern ist das
schwieriger.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind da wirklich schon weiter!)

Wir haben jetzt auch schon einen jiingeren Bundespré-
s_jdenten. Ja, auch da ist es nicht mehr so, dass man als
Alterer gleich wieder einen Job kriegt.

Wenn das Problem ist, dass man Altere trotz Weiter-
bildung nicht vermitteln kann, dann ist die Frage: Wie
gehen wir mit deren Wiirde um? Was machen wir mit
denen? Schicken wir sie in den Hartz-IV-Bezug, oder
schaffen wir eine Losung, indem wir ihnen ldnger Ar-
beitslosengeld-I-Bezug ermdglichen, sodass sie mehr
Zeit haben, wieder in Arbeit zu kommen, statt sie kurz
vor der Rente nach einem erfiillten Arbeitsleben und
moglicherweise 30, 40 oder 50 Jahren Arbeit in Hartz [V
zu schieben? Das ist der Sinn unseres Antrags.

Tobias Zech (CDU/CSU):

Sehr geehrter Kollege Ernst, vielen Dank. Ich habe
Thren Antrag gelesen. Mir ist auch die Ernsthaftigkeit
dessen, was dahintersteckt, durchaus bewusst. Das er-
kenne ich an. Ich bitte aber, mir nachzusehen — ich kom-
me gleich darauf zuriick —, dass ich einen anderen Ansatz
habe, was die Losung betriftt.

Ich bin der Uberzeugung — insofern haben Sie mei-
ne volle Zustimmung —: Fiir Weiterbildung ist es nie zu
spét — bis zum letzten Tag.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage ist nur, wer die Weiterbildung anbietet. Dazu
gibt es durchaus unterschiedliche Ansichten. Wenn Sie
die Studien vom IAB und vom Institut der deutschen
Wirtschaft lesen, welche Art der Weiterbildung zur Rein-
tegration in den Job fiihrt, dann werden Sie feststellen,
dass es sich zu 75 Prozent um Angebote der betriebli-
chen Weiterbildung und nur zu einem sehr geringen Teil
um Angebote der Bildungstrdger handelt. Wir miissen
sicherlich noch einmal dariiber sprechen, was unter Wei-
terbildung zu verstehen ist. Aber grundsétzlich stimmen
Sie sicherlich der Aussage zu, dass Weiterbildung der
Hauptfaktor ist, wenn es um auskdmmliche Renten und
gesunde Jobs geht.

Ich glaube aber, dass ihr bei den Symptomen und
nicht bei den Problemen ansetzt. Ich gebe der Kolle-
gin Pothmer recht — das ist nichts Neues —: Euer Antrag
geht — egal ob es um Q oder W geht — an der Praxis vor-
bei; denn er wiirde dazu fiihren, dass wir ein Mittel fiir
eine weitere Frithverrentungswelle schaffen. Gerade das
wollen wir nicht. Wir wollen nicht den leichten Weg in
die Friihverrentung gehen. Euer Antrag stellt nichts an-
deres dar als eine reine Symptombekédmpfung und greift
nicht dort, wo es notwendig wire.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die arbeitslos
sind, wollen nicht — ich bitte auch hier um Ihre Zustim-
mung —, dass die Bezugsdauer so lange wie mdglich ist,
sondern wollen so schnell wie moglich zuriick auf den
ersten Arbeitsmarkt. Da — und nicht an der Bezugsdau-
er — miissen wir ansetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daher erklire ich — ob es nun um Q oder W geht —, dass
die Koalition aus CDU/CSU und SPD diesen Antrag in
voller Uberzeugung ablehnen wird, und das zu Recht.
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Frank-Jirgen Weise hat sich zur Verldngerung der
Bezugsdauer wie folgt gedullert — ich darf zitieren, Frau
Présidentin —

Mehr Verteilung schafft Leistungsempfinger statt
Leistungserbringer. Der Wettlauf um die hochsten
Zahlungen fiihrt in eine Sackgasse.

Diese Sackgasse wollen wir nicht. Wir haben sie erkannt
und werden sie umschiffen.

Zur Ehrlichkeit gehort dazu, dass die Kosten unkalku-
lierbar sind, wenn die Dauer der Arbeitslosengeldzahlun-
gen verlangert wird. Das geht am Bedarf und auch an den
Interessen der Arbeitnehmer vorbei. Ich halte eine Ver-
langerung auch im Hinblick auf die Generationengerech-
tigkeit fiir nicht verantwortbar; denn dieses Geld sollte
besser fiir wirkliche Qualifizierungsmafinahmen einge-
setzt werden. Ich will jetzt nicht auf die Details einge-
hen; das haben schon die Vorredner gemacht. Ich mochte
vielmehr betonen, dass wir die Arbeitslosenversicherung
in diesem Land in den letzten Jahrzehnten zu einem &u-
Berst modernen Zweig unseres Systems weiterentwickelt
haben. Natiirlich werden wir auch in Zukunft tatkraftig
anpacken. Wir miissen die Arbeitslosenversicherung
weiterentwickeln, aber in die Zukunft gewandt und nicht
rickwirts. Wir miissen uns dabei an den Arbeitnehmern
als Kunden orientieren, und die Kunden wollen zuriick
auf den ersten Arbeitsmarkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ahnliches gilt fiir Thre einzelnen Forderungen und die
Ausweitung der Rahmenfrist von zwei auf drei Jahre. Ich
konnte diese Liste beliebig fortsetzen.

Wir haben sicherlich das Problem erkannt, dass nicht
jede Beratung funktioniert und dass es Schwierigkeiten
bei der Vermittlung élterer Arbeitnehmer gibt. Hier muss
die Bundesagentur fiir Arbeit, die dem Ministerium fiir
Arbeit und Soziales zugeordnet ist, ansetzen. Es muss
operativ gearbeitet werden. Wie das geschehen soll, will
ich aber nicht erst aus Presseartikeln erfahren. Vielmehr
muss sich das in der Arbeit des Ministeriums zeigen. Wir
hatten lange genug Zeit dafiir. Wir brauchen keine Sys-
teméanderung. Wir haben sehr gute Gesetze und eine gute
Arbeitslosenversicherung; das miissen wir nutzen. Man
muss operativ eingreifen, wenn etwas nicht funktioniert.
Was wir aber nicht brauchen, ist eine unkalkulierbare,
sinnlose und am Arbeitnehmer vorbeigehende Erweite-
rung der Arbeitslosengeldbezugsdauer. Eine solche Er-
weiterung wird nur dazu fithren, dass die Menschen eher
in Rente geschickt werden, bringt aber keinen Einzigen
eher zuriick in den Job. Den Menschen wieder Arbeit zu
geben, muss unser Ziel sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katja Mast
[SPD]: Olle Kamellen!)

Dieses Thema wird uns garantiert noch lénger be-
schéftigen. Ich freue mich auf die weiteren Debatten mit
Ihnen iiber dieses grole Thema. Ich lade jeden, dem es
um die Sache geht, ein, dariiber mitzudiskutieren. Das
tun wir am besten hier im Parlament und nicht bei irgend-
welchen Partys.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Zech. — Als Néchste spricht
die Kollegin Waltraud Wolff von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
schon heute Vormittag iiber die sich verdndernde Arbeits-
welt gesprochen — ich sage das nur fiir die Zuschauer —
und haben dabei festgestellt, dass wir in Zukunft einen
weitaus flexibleren Arbeitsmarkt erwarten. Der stellt ge-
nauso Anforderungen an Fortbildung und Qualifizierung
wie auch an die soziale Absicherung von Arbeitslosig-
keit — das Thema, tiber das wir jetzt reden.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat
im Rahmen des Prozesses ,,Arbeit 4.0“ eine Langzeit-
prognose fiir den Arbeitsmarkt erstellen lassen. Diese
Zahlen sind heute noch nicht genannt worden. Die gute
Nachricht ist: Uns geht die Arbeit nicht aus, keine Frage.
Wir stehen aber vor der riesigen Herausforderung, dass
ungefédhr 750 000 Arbeitsplédtze in 27 Wirtschaftszwei-
gen bis 2030 verloren gehen werden. Auf der anderen
Seite werden aber in 13 vollig anderen Branchen 1 Milli-
on Arbeitsplétze entstehen.

Hinter diesen Zahlen stecken natiirlich Tétigkeiten
und Qualifikationen, die verschwinden, ebenso wie sol-
che, die neu hinzukommen. Hinter diesen Zahlen stehen
aber vor allem Menschen — Menschen, die in diesen
Branchen arbeiten, die diese Berufe erlernt haben und
die die entsprechenden Qualifikationen erworben haben.
Diese Menschen brauchen Sicherheit. Erst einmal wollen
sie sicher sein, dass die Arbeitslosenversicherung zahlt.
Dann wollen sie sicher sein, dass sie nicht aufs Abstell-
gleis geschoben werden. Sie wollen auch sicher sein,
dass sie eine Qualifizierung erhalten, mit der sie einen
dieser neuen Jobs bekommen kénnen.

Ich komme aus Sachsen-Anhalt und weil3, wie ldh-
mend die Angst sein kann, aufs Abstellgleis geschoben
zu werden. Das ist auch heute noch an der Tagesordnung.
Die Zukunft des digitalen Arbeitsmarktes wird natiirlich
Chancen bringen; das ist unbestritten. Aber die Men-
schen trauen sich doch nur dann, neue Chancen zu ergrei-
fen, wenn sie Vertrauen in die Arbeitslosenversicherung
haben kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

In einigen Punkten stimmen wir mit dem Antrag der
Linken tiberein, insbesondere darin, dass die Qualifi-
zierung einen besonderen Stellenwert bekommen muss.
Aber wir brauchen mehr. Aus der Arbeitslosenversiche-
rung muss eine Arbeitsversicherung werden.

(Beifall bei der SPD)
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Waltraud Wolff (Wolmirstedt)

Aus der Bundesagentur flir Arbeit muss eine Bundes-
agentur fir Arbeit und Qualifizierung werden.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist sie
doch schon!)

Darauf — das ist kein Wahlkampfgetose; das will ich
gleich abtun — zielt das WeiBbuch der Bundesregierung
ab. Da hat unsere Bundesministerin schon einiges getan.

Wir wissen: Der erlernte Beruf reicht heute nicht mehr
aus. Das Schlagwort ,,lebenslanges Lernen® miissen wir
ernster denn je nehmen. Aus diesem Grund soll die Bun-
desagentur fiir Arbeit nicht erst bei Arbeitslosigkeit grei-
fen. Sie soll nicht erst dann ins Spiel kommen, sondern
Beschiftigte sollen in ihrem Berufsleben jederzeit eine
unabhingige Beratung erhalten kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Jeder stellt sich doch die Fragen: Welche beruflichen
Perspektiven habe ich mit meiner vorhandenen Qualifi-
kation? Welche Optionen bleiben mir fiir eine berufliche
Weiterbildung? Was ist fiir mich sinnvoll? — Die Bundes-
agentur soll fiir das gesamte Erwerbsleben Ansprechpart-
nerin fiir Weiterbildung sein, auch ohne Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Es geht um den Wiedereinstieg in Arbeit, aber nicht
nur. Es geht auch darum, Beschéftigungsfahigkeit zu er-
halten und zu sichern. Eine Arbeitsversicherung kdnnte
im Bereich der Qualifizierung die notwendigen Schrit-
te tibernehmen. Natiirlich gilt das umso mehr fiir Men-
schen, die arbeitslos sind. Kollegin Pothmer, Kollege
Weiler und Kollege Zech, Sie alle haben gesagt: Das ist
Wahlkampfgetdse! — Nein, ein Blick ins Weilbuch der
Bundesregierung bringt ein bisschen mehr Klarheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dort steht eindeutig drin: Erste Schritte haben wir mit
der Novelle zum Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz
und zum Arbeitslosenversicherungsschutz- und Weiter-
bildungsstarkungsgesetz unternommen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Aber das
alles nicht als Briicke in die Friihrente!)

Es gibt nun fiir langzeitarbeitslose und geringqualifizier-
te Menschen einen besseren Zugang zu einer Weiterbil-
dung, die auch zu einem Abschluss fiihrt. Da miissen
wir — das ist mir eine Herzensangelegenheit — nachlegen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss. Die Geschichte erzihlt uns von vielen Beru-
fen, die es schon lange nicht mehr gibt. Ich glaube, das
Thema ,,digitale Arbeitswelt* hat uns wieder an eine Zei-
tenwende gebracht; da stehen wir jetzt. Dass wir unsere
sozialen Sicherungssysteme so gestalten, dass Menschen
Sicherheit haben in Zeiten der Arbeit und auch der Ar-
beitslosigkeit, das ist unsere Aufgabe. Daran werden wir
arbeiten. Das Weillbuch gibt uns die Grundlage.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich schliee die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/11419 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Um-
setzung der Vierten EU-Geldwischerichtlinie,
zur Ausfiihrung der EU-Geldtransferverord-
nung und zur Neuorganisation der Zentral-
stelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen

Drucksache 18/11555

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Sahra Wagenknecht, Dr. Dietmar Bartsch,
Dr. Petra Sitte und der Fraktion DIE LINKE

Anonyme Briefkastenfirmen verbieten -
Transparenzregister einrichten

Drucksache 18/8133

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erster Redner spricht
zu Thnen der Parlamentarische Staatssekretér Dr. Michael
Meister.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Meister, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe Thnen an dieser Stelle im vergangenen Monat
das Steuerumgehungsbekdmpfungsgesetz vorgestellt.
Dann haben wir uns als Konsequenz aus den Panama Pa-
pers mit der Frage, wie wir Steuerhinterziehung besser
bekdmpfen konnen, auseinandergesetzt. Bundesminister
Wolfgang Schiuble hat einen Zehn-Punkte-Plan vorge-
legt, den wir in diesem Gesetzgebungsverfahren auf den
Weg gebracht haben. Heute befassen wir uns mit den He-
rausforderungen der Geldwésche und der Terrorismus-
finanzierung. Vor dem Hintergrund der Anschlige von
Paris und Briissel im vergangenen Jahr und gestern in
London ist es, glaube ich, nicht nachvollziehbar, wenn
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Parl. Staatssekretir Dr. Michael Meister

wir nicht energisch gegen die Finanzierung terroristi-
scher Organisationen vorgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die internationale Organisation FATF, die sich mit der
Frage befasst, was man gegen Geldwésche und Terroris-
musfinanzierung tun kann, hat Empfehlungen ausgespro-
chen, die auf européischer Ebene in der Vierten Geld-
wischerichtlinie niedergelegt sind. Diese Empfehlungen
besagen, in Zukunft nicht mehr eine gleichmiBige Kon-
trolle der gesamten Wirtschaft durchzufiihren, sondern
zu versuchen, mit den zur Verfiigung stehenden Ressour-
cen in einem effizienteren Ansatz eine risikoorientierte
Kontrolle vorzunehmen, also dort vertieft zu priifen, wo
man Risiken identifizieren kann, und dort Ressourcen ab-
zubauen, wo keine Risikoindikatoren anschlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das ist der Grundgedanke dieser Richtlinie.

Die Richtlinie ist im Mai 2015 verabschiedet worden.
Die Umsetzungsfrist lduft bis Juni dieses Jahres. Deshalb
miissen wir jetzt hier im Bundestag iiber die nationale
Umsetzung sprechen.

Der erste Ansatzpunkt ist die Neuausrichtung der
Financial Intelligence Unit, kurz: FIU. Das ist ein An-
satz, den in Deutschland bereits das Bundeskriminalamt
verfolgt. Wir iiberfiihren das Ganze nun von der Polizei
in den Bereich der Finanzen. Das ist wichtig, weil wir
eine Institution schaffen wollen, die eine Filterfunktion
hat und eingehende Verdachtsmeldungen nicht einfach
ungefiltert weiterleitet. Sie fiihrt eine erste Priifung des
Gehalts einer Meldung durch und sorgt dann dafiir, dass
die zustidndigen Polizei- und Strafverfolgungsbehorden
risikoorientiert den tatsdchlichen Verdachtsfdllen nach-
gehen konnen. Wir werden die FIU beim Zoll ansiedeln
und personell deutlich aufstocken. Heute hat diese Ein-
heit 25 Mitarbeiter. Wir streben in Zukunft 165 Mitarbei-
ter an, um deutlich zu machen, dass wir diese Aufgabe
sehr ernst nehmen. An dieser Stelle ist auch internationa-
le Koordination gefragt; denn Verdachtsmeldungen kom-
men nicht nur aus dem Inland, sondern mdglicherweise
auch aus dem Ausland. Umgekehrt miissen wir natiirlich
entsprechenden Partnerbehdrden in anderen Lindern un-
sere Verdachtsmeldungen weitergeben.

Der zweite Ansatzpunkt ist ein sogenanntes Transpa-
renzregister, mit dem wir dafiir sorgen wollen, dass bei
allen wirtschaftlichen Akteuren, insbesondere bei juris-
tischen Personen, klar ist, wer eigentlich der wirtschaft-
lich Berechtigte ist, der dahinter steht. Das muss nicht
zwingend der Eigentiimer sein. Wir méchten wissen: Wer
hat den wirtschaftlichen Einfluss auf eine Einheit? Das
werden wir im Transparenzregister niederlegen. Da wir
versuchen wollen, mit moglichst wenig Biirokratie aus-
zukommen, greifen wir auf bestehende Register zuriick,
zum Beispiel das Handelsregister, und werden diese zu
einem neuen Register verlinken. Wo wir neue Daten be-
notigen — bei Stiftungen, bei Trusts —, werden wir diese
anfordern. Ansonsten versuchen wir, sparsam mit diesem

Mittel umzugehen. Wir wollen den Zweck erreichen,
aber nicht, indem wir viel Biirokratie erzeugen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es gibt eine intensive Debatte iiber die Frage, wer
Zugang zu den Informationen in diesem Register haben
soll. Wir sind der Meinung, dass wir an dieser Stelle eine
Eins-zu-eins-Umsetzung des europdischen Rechts, wie
es in der Vierten Geldwéscherichtlinie steht, vornehmen
sollten. Das bedeutet, dass bei einem berechtigten Inte-
resse — aber eben nur dann — Zugang besteht nicht nur fiir
Behorden und Verpflichtete im Sinne des Geldwischege-
setzes, sondern auch fiir Journalisten oder fiir Nichtregie-
rungsorganisationen. Wir haben das vor dem Hintergrund
des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes mit dem Eingriff in
die Personlichkeitsrechte und Datenschutzrechte des ein-
zelnen Biirgers abgewogen. Wenn wir in diese Person-
lichkeitsrechte eingreifen, dann muss eben ein entspre-
chender Grund dafiir angefiihrt werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir sehen an zwei Stellen Ausweitungen vor, und
zwar im Bereich der Verpflichteten. Das ist zum einen bei
den Giiterhdndlern der Fall. Fiir die Giiterhéndler gelten
heute schon die notwendigen Sorgfaltspflichten. Wenn
sie Geschifte abwickeln, dann sind sie Verpflichtete und
miissen geldwiéscherechtliche Sorgfaltspflichten einhal-
ten. An dieser Stelle wird ein Grenzwert verdndert. Statt
heute 15 000 Euro bei Barzahlung sind es in Zukunft
10 000 Euro. Das heifit nicht, dass man bei Geschiften
unterhalb dieser Grenze bezogen auf Geldwésche nicht
sorgfaltig sein muss. Aber das heifit, dass man bei Bar-
zahlung oberhalb dieser Grenze auf jeden Fall die Sorg-
faltspflichten einhalten muss.

Zum anderen ist das im Bereich des Gliicksspiels der
Fall. Beim Gliicksspiel ist es seit jeher so, dass Gliicks-
spielanbieter nicht zwingend Verpflichtete sind. Sie wer-
den jetzt Verpflichtete, es sei denn, es ist ein staatlicher
Anbieter wie etwa die Lottogesellschaft, oder es ist eine
Gastronomie, wo Gliicksspielautomaten stehen. Im letz-
teren Fall ist es zwar auch Gliicksspiel; aber da sehen
wir bei dem risikoorientierten Ansatz nicht unbedingt die
Herausforderung.

Ich bitte Sie, in der relativ knappen Zeit bis Juni die-
sen Gesetzentwurf sorgsam und intensiv mit uns zu be-
raten. Ich hoffe, dass wir unseren Verpflichtungen bei der
Terrorismusfinanzierungsbekdmpfung und der Geldwa-
schebekdampfung nachkommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr. — Als Néachster
spricht der Kollege Richard Pitterle von der Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Richard Pitterle (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Géste auf der Tribiine! Vor
ungefdhr einem Jahr war es Panama, vor ungefihr ei-
nem Monat Malta. In schoner RegelmaBigkeit wird iiber
Geldwiésche und Steuerhinterziehung per Briefkasten-
unternchmen in Steueroasen berichtet. Es ist sozusagen
langst Alltag, dass manche Reiche und Hyperreiche ihre
Vermogen auf zwielichtigem Wege vor dem Zugriff des
Finanzamtes schiitzen. Das schadet uns allen; denn wenn
Steuern nicht gezahlt werden, fehlt dringend benétigtes
Geld fiir Schulen, Stralen und Krankenh&user.

Die Bundesregierung legt nun den Entwurf ihres Ge-
setzes zur Umsetzung der Vierten Geldwéscherichtlinie
der EU vor und présentiert sich hier wieder als grof3e
Kéampferin gegen Geldwische und Steuerhinterziehung.
Meine Damen und Herren, die Realitét sicht leider anders
aus. Die Bundesregierung schreitet nicht voran, sondern
dackelt offenbar vollig iiberfordert hinterher.

(Beifall bei der LINKEN)

Bis zum 26. Juni dieses Jahres ist — so haben wir gehort —
die aus 2015 stammende Richtlinie umzusetzen, und erst
jetzt, kurz vor Schluss, wird die Bundesregierung tatig.
Mehr noch: Auf européischer Ebene schniirt man langst
am nichsten MaBnahmenpaket. Die Bundesregierung
ist nicht Motor, sondern Bremse bei der EU-weiten Be-
kdmpfung von Geldwische. Die Linke ldsst Ihnen das so
nicht durchgehen!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will drei Punkte zum vorliegenden Gesetz anspre-
chen. Das ist erstens das Transparenzregister, einer der
zentralen Punkte des Gesetzes. Darin sollen die ,,wirt-
schaftlich Berechtigten* — also die wahren Eigentiimer
zum Beispiel eines Unternehmens — aufgefiihrt werden,
damit sich nicht X oder Y hinter irgendwelchen Briefkas-
tenunternechmen verstecken kdnnen. So weit, so gut. Das
Transparenzregister aber, das die Bundesregierung nun
plant, ist leider genau eines nicht: transparent. Im Ge-
genteil: Die Daten bleiben unter Verschluss und werden
nur dann an die Offentlichkeit herausgegeben, wenn man
ein berechtigtes Interesse an der Einsichtnahme nachwei-
sen kann. Die Bundesregierung hat hier einmal wieder
dem Druck der Unternehmerlobby nachgegeben, die auf
angebliche Gefahren durch Entfiihrer verwies. Wir von
der Linken fordern hingegen in unserem Antrag, dass das
Transparenzregister uneingeschrankt offentlich zugéng-
lich ist, damit tatsdchlich eine wirksame Kontrolle statt-
finden kann.

(Beifall bei der LINKEN — Lothar Binding
[Heidelberg] [SPD]: Aber Journalisten haben
jetzt auch schon Zugang bei berechtigtem In-
teresse! Das ist schon einmal sehr gut!)

Ich komme zum zweiten Punkt im Gesetz, den ich an-
sprechen mochte und der tatséchlich positiver Natur ist.
Die bei Meldungen auf Geldwéscheverdacht zustdndige
Stelle war bisher beim Bundeskriminalamt angesiedelt.
Mit dem neuen Gesetz wird die Stelle dort herausgeldst
und kiinftig als sogenannte Zentralstelle fiir Finanztrans-
aktionsuntersuchungen bei der Generalzolldirektion und

somit im Geschéiftsbereich des Bundesfinanzministeri-
ums untergebracht.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Das ist gut!)

Das ist grundsétzlich auch sinnvoll; denn genau dort soll-
ten die Kompetenzen gebiindelt sein, wenn man Geld-
wischern und Steuerhinterziehern auf den Zahn fiihlen
will. Damit kommt die Bundesregierung — wenn auch
mit kleinen Trippelschritten — wieder einmal einer unse-
rer Forderungen entgegen. Immerhin hat die Linke schon
2013 die Einrichtung einer Bundesfinanzpolizei beim
Bundesfinanzministerium gefordert, um Geldwésche
wirksam bekdmpfen zu kdnnen.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Wenn wir Sie
nicht hitten!)

Wir freuen uns, dass die Grofle Koalition auch einmal
lernfédhig ist und geben natiirlich weiterhin gerne Hilfe-
stellung beim Laufenlernen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Beispiel muss sich die Bundesregierung auch hier
von ihrem Sparzwang befreien und das entsprechende
Personal kréftig aufstocken.

Ich komme zum letzten und dritten Punkt, zu den
vollmundigen Ankiindigungen der Bundesregierung
und dem Ergebnis. Liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Bundesminister Gabriel, Miiller und Maas haben im letz-
ten Jahr noch grof3 gefordert, auch weltweit mit gutem
Beispiel voranzugehen und Briefkastenunternehmen zu
bekdmpfen. Da frage ich mich: Wo bleibt denn nun die
groBe Initiative seitens der Bundesregierung? Wir wollen
doch hoffen, dass das am Ende nicht wieder blof3 die hin-
langlich bekannte heifle Luft ist.

(Dr. Frank Steffel [CDU/CSU]: Sie reden
vom vollig falschen Gesetz!)

Aus meiner Sicht wére es zumindest erforderlich, die
BulBlgelder nach dem Geldwéschegesetz sowie auch die
BuBlgelder bei Verletzung der Meldepflichten nach der
AuBenwirtschaftsverordnung deutlich anzuheben. Diese
verpflichtet bekanntlich den Steuerpflichtigen, Beteili-
gungen an einer auslidndischen Gesellschaft — zum Bei-
spiel an einer GmbH in Panama — an die Bundesbank
zu melden. Die Buligeldrahmen unterscheiden sich bei
vergleichbarem Fehlverhalten deutlich. Es wire im Ub-
rigen effizienter, Meldepflichten in einem Gesetz zu kon-
zentrieren. Dies wire auch fiir die Meldepflichtigen {iber-
sichtlicher.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchster hat das
Wort Dr. Jens Zimmermann von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich glau-
be, man kann sehr gut an die Rede vom Kollegen Pitterle
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anschliefen; denn der Kampf auch gegen Briefkasten-
firmen und im Zusammenhang mit den Panama Papers
eint uns ja. Deswegen verhandeln wir hier im Deutschen
Bundestag gerade auch das Steuerumgehungsbekadmp-
fungsgesetz. Man kann uns da also sicherlich vieles vor-
werfen, aber nicht, dass wir untétig sind.

Gleichzeitig muss man an dieser Stelle — da haben Sie
schon ein bisschen recht — auch sagen: Es gehort eben
doch alles zusammen. Wenn man in dieser Woche die
Presse verfolgt hat, konnte man lesen, dass Briefkasten-
firmen im Zusammenhang mit der ,,Russian Laundro-
mat“ — dabei ging es um die ,,russische Waschmaschi-
ne“ — eine Rolle gespielt haben. Das zeigt eben, dass
Geldwésche nach wie vor ein sehr grofles Thema ist. Es
werden Gelder aus zwielichtigen Kandlen gewaschen.
Auch wird Geld gewaschen und transferiert, das fiir ter-
roristische Aktivititen genutzt werden kann. Deswegen
eint uns, glaube ich, hier alle im Haus der entschiedene
Kampf gegen Geldwische.

Die Tatsache, dass sich die Umsetzung jetzt ein biss-
chen nach hinten geschoben hat, ist ja kein Beleg dafiir,
dass wir wenig machen wollen, sondern ganz im Gegen-
teil. Das Ansinnen der Koalition und der Bundesregie-
rung an dieser Stelle war ja, moglichst die Fiinfte Geld-
wischerichtlinie, die wir jetzt noch bekommen werden,
hier schon direkt hineinzunehmen. Dass das — Sie wis-
sen, wie in Briissel manchmal die Verhandlungen lau-
fen — jetzt nicht geklappt hat, ist schade; aber es wére
falsch, das in diese Richtung zu interpretieren, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber wenn wir uns anschauen, was wir in der Umset-
zung der Vierten Geldwischerichtlinie in diesem Paket
jetzt drin haben, dann kénnen wir sagen: Wir haben mit
der Neustrukturierung der Financial Intelligence Unit —
das ist die Zentralstelle, die den Kampf gegen Geldwi-
sche fiihrt — einen wirklich wichtigen Punkt umgesetzt,
und wir begriilen es sehr, dass wir an dieser Stelle eine
deutliche personelle Aufstockung erleben werden. Ich
glaube, ein ganz wichtiger Punkt, auf den wir in den Ver-
handlungen noch ein bisschen genauer eingehen miissen,
ist die Koordinierungsfunktion zwischen den einzelnen
Léndern. Wir alle, die wir im Kampf gegen Geldwische
immer wieder zusammensitzen, wissen: Erfolgreich kon-
nen wir in Deutschland nur sein, wenn der Bund und die
Bundeslidnder an einem Strang ziehen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Transparenzregister ist angesprochen worden,
ein wichtiger Punkt. Wir diskutieren jetzt dariiber, wer
eigentlich auf die Informationen in diesem Transparenz-
register zugreifen darf. Es ist nun nicht so, als wiirden
da ganz geheime Informationen drinstehen. Da steht
letztendlich drin, wer der wirtschaftlich Berechtigte ei-
nes Unternehmens ist. Ich denke, das sind im Normalfall
Informationen, die auch durch viele 6ffentliche Quellen
zuginglich sind. Sie werden aus bestehenden Registern
zusammengefithrt. Wir haben ein abgestuftes Verfahren.

Behorden sollen einen tieferen Einblick haben konnen als
Geschiéftspartner oder auch Journalisten. Das halten wir
fiir richtig. Aber wir sollten uns im Laufe der Verhand-
lungen noch einmal genau iiberlegen, ob wir wirklich
diese Schwelle einziehen wollen, dass dieses berechtigte
Interesse jedes Mal nachgewiesen werden muss; denn es
gibt, glaube ich, an dieser Stelle nur zwei Varianten.

Die eine Variante ist, dass dieses berechtigte Interesse
in Zukunft immer als Begriindung dafiir herhalten muss,
dass man keinen Einblick gewéhrt, wenn man eine harte
Linie fahrt. Die andere Variante ist, dass man es umge-
kehrt ganz leicht macht und jeder, der mochte, immer
Einblick nehmen kann. Dann sollten wir meiner Mei-
nung nach aber auch nach auflen das ganz klare Signal
senden: Jeder sollte Einblick nehmen koénnen, weil es
eigentlich Informationen sind, bei denen niemand etwas
zu verbergen hat. Diese Giiterabwigung kdnnen wir an
dieser Stelle, denke ich, treffen.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidel-
berg] [SPD])

Die Giiterhéndler sind ein wesentlicher Teil im Kampf
gegen Geldwésche. Es sind nicht nur die Banken. Es geht
nicht nur um die Geldtransfers, sondern es geht auch um
die Frage: Was passiert am Ende eigentlich mit diesem
Geld? Deswegen halten wir es fiir den richtigen Schritt,
dass die Schwelle, ab der erhohte Sorgfaltspflichten gel-
ten, von 15 000 Euro auf 10 000 Euro gesenkt wird. Was
wir in der Diskussion, auch mit vielen Betroffenen, er-
fahren haben, ist, dass man gerne bereit ist, sich auf diese
Schwelle einzulassen, weil viele Unternehmen zuneh-
mend merken, dass sie Risiken eingehen, wenn sie solch
hohe Bartransaktionen akzeptieren. Ich glaube, an dieser
Stelle konnen wir mit der Industrie, mit dem Handel si-
cher zu einer guten Losung kommen.

In den weiteren Verhandlungen — wir sind heute in der
ersten Lesung; der Bundesrat ist mit diesem Gesetzent-
wurf auch betraut — miissen wir vielleicht an der einen
oder anderen Stelle noch genauer hinschauen. Ich will ei-
nen Punkt noch einmal explizit in den Blick nehmen, und
zwar die Frage: Was machen wir mit den Gliicksspielau-
tomaten? Der Kollege Staatssekretdr hat so schén von
diesem einen Automaten in der Eckkneipe gesprochen,
den wir jetzt nicht iiberméBig belasten wollen. Da sind
wir vollkommen einer Meinung. Aber mir geht es an die-
ser Stelle nicht um die Eckkneipe mit dem einen Gliicks-
spielautomaten, sondern mir geht es um ganze Gliicks-
spielkasinos, die teilweise — das muss man sagen — einen
zweifelhaften Ruf haben. Ich halte es fiir ein schlechtes
Signal, wenn wir bei der Umsetzung des Geldwische-
bekdmpfungsgesetzes genau diese Branche privilegieren
und ausnehmen. Wir wollen aber nicht diejenigen ins Vi-
sier nehmen, die an diesen Automaten spielen, sondern
wir wollen mit denjenigen reden, die solche Geschéfte
betreiben. Ich glaube, es ist der Miihe wert, dass wir uns
in den weiteren Verhandlungen dieses Thema noch ein-
mal genauer anschauen und iiberlegen sollten, nicht auch
fiir Betreiber von solchen Etablissements erhohte Sorg-
faltspflichten einzufiihren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Zimmermann. — Als
Néchstes spricht der Kollege Dr. Gerhard Schick von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Dossier in der Siiddeutschen Zeitung iiber russi-
sche Geldwische, wonach in den Jahren 2010 bis 2014
mindestens 20 Milliarden Euro russisches Schwarzgeld
in der Européischen Union gewaschen worden sind, ist
schon angesprochen worden. In dem Artikel finden sich
zwei Zitate, die man sich in dieser Debatte noch einmal
in Erinnerung rufen muss. Das eine Zitat ist:

Geldwéscher fiihlen sich von der Bundesrepublik
eingeladen.

Das andere Zitat lautet:
Geldwischer lieben Deutschland.

Das ist nicht das Bild, das wir von unserem Land ger-
ne hétten. Die Diagnose ist auch nicht neu. Wenn es um
die Frage der Schattenfinanzzentren geht und von den
NGOs internationale Rankings aufgestellt werden, dann
taucht die Bundesrepublik Deutschland leider regelma-
Big relativ weit oben auf. Es stellt sich die Frage: Was
passiert hier eigentlich? Was ist in den letzten Jahren pas-
siert? Jetzt haben wir wieder ein Gesetz, wo es im We-
sentlichen um die Umsetzung einer européischen Richt-
linie geht. Wir haben also nicht einen eigenen Ansatz,
das Defizit in unserem eigenen Land anzugehen, sondern
es ist erneut getrieben von der Europdischen Union. In
den Jahren seit 2009 wire es notwendig gewesen — der
Bundesfinanzminister ist fiir dieses Thema zustdndig —,
irgendwann zu {iberlegen: Was machen wir eigentlich,
um diese Diagnose, diesen Zustand auch aus unserem
eigenen Interesse heraus zu {iberwinden? Es kann nicht
sein, dass wir immer warten, bis die Europiische Union
handelt. Vor allem angesichts des stindigen Fingerzeigs
von Deutschland auf Steueroasen da und dort ist es nicht
lauter, nicht vor der eigenen Haustiire zu kehren. Das ist
notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Kernstiick des Gesetzes, das in der Offentlichkeit
am meisten bekannt ist, ist das Transparenzregister. Es ist
schon im Jahr 2014 von der Financial Action Task Force
angemahnt worden, dass in Deutschland ein solches Re-
gister fehlt. Es ist eine langjdhrige Forderung, dass wir
ein solches Register bekommen. Jetzt konnte man froh
sein, dass es das gibt. Aber es wird keine wirkliche Of-
fentlichkeit hergestellt, weil dieses Register nur auf An-
trag eingesehen werden kann, wenn man ein berechtigtes
Interesse nachweisen kann. Auf der einen Seite gibt es
das Problem, dass viele aufgrund dieser Voraussetzun-
gen abgehalten werden, diese Information einzusehen,
andererseits wird es ein Problem bei der Qualitit der da-
rin enthaltenen Daten geben. Wie stellt man denn sicher,
dass das, was in einem solchen Register steht, wirklich
stimmt? Am besten {iber eine 6ffentliche Kontrolle, also
dadurch, dass korrigiert werden kann, wenn Leute mer-
ken, dass irgendwelche Daten nicht stimmen.

Deswegen wird fiir uns ein wichtiger Punkt in den Be-
ratungen des Gesetzes sein, dass wir es schaffen, dieses
Register zu einem &ffentlichen Register zu machen. Das
ist auch aus Teilen Ihrer Parteien gefordert worden. Es
ist eine Forderung der Zivilgesellschaft. Wir werden uns
dafiir starkmachen. Ein nichtoffentliches Transparenz-
register schafft keine wirkliche Transparenz. Deswegen
brauchen wir eine Korrektur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch fehlt es wieder an Datenschutz. Das, was uns
manche Unternehmerinnen und Unternehmer sagen, ist
nicht ganz falsch. Wir wollen nicht, dass sich Unterneh-
men verschleiern kénnen; aber Personen haben einen
Anspruch darauf, dass ihre sensiblen Daten geschiitzt
werden. Deswegen meinen wir, dass man noch einmal
dartiber reden muss, ob man mit einer Verschliisselung
der sensiblen Daten ein Stiick mehr Datenschutz errei-
chen kann. Auch das werden wir in die Beratungen ein-
bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn es um die Verlagerung der Financial Intelligen-
ce Unit geht, dann werden wir uns das genau anschauen
miissen. Der Aufwuchs der Beschiftigten ist sicher hilf-
reich. Aber allein die Verlagerung wird das Strukturpro-
blem, dass Informationen aus vielen Branchen tiberhaupt
nicht kommen, dass Verdachtsmeldungen iiberhaupt
nicht da sind und nicht die richtige Qualitdt haben, dass
die Behorden nicht zusammenarbeiten, nicht 16sen. Des-
wegen bleibt der Appell an die Verantwortlichen in Bund
und Landern, das seit Jahren bekannte Problem: ,,Wie
stellen wir uns organisatorisch, behordlich auf, welche
Behorde macht was und wie arbeiten sie zusammen?
endlich sinnvoll anzugehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch einen Punkt kurz ansprechen. Es geht
um die Frage, die jetzt gerade auf europdischer Ebene
diskutiert wird — die Bundesregierung steht da auf der
Bremse —: Kann man eigentlich bei Immobilieneigentum
feststellen, wem da was gehort, wenn man zum Beispiel
Vermodgen von Kriminellen einziehen will? Ich glaube,
auch da gibt es in Deutschland noch Nachsteuerungsbe-
darf; das sollten wir hier diskutieren. Es sollte vielleicht
nicht so sein, dass wir da wieder auf eine europiische
Initiative, auf Druck von europiischer Seite warten, son-
dern aus unserem Interesse dafiir sorgen, dass Strafver-
folgungsbehdrden hier die Mdglichkeit haben, die Straf-
verfolgung zu leisten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchstes spricht
Dr. Frank Steffel von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Frank Steffel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute die Vierte EU-Geldwéscherichtlinie
und hatten in der Tat die Absicht, sie gemeinsam mit der
Fiinften zu beraten. Das macht ja auch Sinn; denn es geht
um erhebliche Verdnderungen auch im Hinblick auf die
Strukturen, die Kontrollmechanismen, das Controlling
von Zehntausenden Unternehmen in Deutschland. Inso-
fern sollte man das nicht jedes halbe Jahr neu regulieren.
Leider hat die EU den Zeitrahmen, den sie sich vorge-
nommen hat, nicht eingehalten. Insofern werden wir
jetzt — der Koalitionspartner hat zu Recht darauf hinge-
wiesen: bis Juni — selbstversténdlich die Vierte EU-Geld-
wiascherichtlinie in Deutschland umsetzen und unseren
Beitrag dazu leisten, dass in Deutschland noch weniger
Geldwische stattfindet und die Terrorismusbekdmpfung
noch effizienter erfolgen kann.

Mit Panama-Briefkdsten hat das alles tibrigens leid-
lich wenig zu tun. Wir sind uns vollig einig: Das mit
den Panama-Briefkésten ist eine Sauerei. Wo immer so
etwas noch moglich ist, muss es international bekdmpft
und sanktioniert werden. Hier miissen diejenigen, die es
zulassen, und diejenigen, die es tun, bestraft werden, in
Deutschland und iiberall auf der Welt. Es gibt aber eine
Gemeinsamkeit: Beides geht nur international — sowohl
Geldwésche- und Terrorismusbekdmpfung als auch die
Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und dessen, was
sich hinter den Begriffen ,,Panama-Briefkasten und
,Panama Papers® verbirgt.

Insofern kann man am heutigen Tage bei aller Kritik
an Europa, bei all dem, was manchmal schlecht und lang-
sam umgesetzt wird, positiv feststellen — ich sage das ge-
rade auch den vielen jungen Zuhorern hier im Deutschen
Bundestag —: Geldwische- und Terrorismusbekdmpfung
ist ein gutes Beispiel dafiir, dass es eben nur gemeinsam
in Europa geht. Denn Geldwische macht vor deutschen
Grenzen nicht halt, aber eben auch nicht vor polnischen,
vor Osterreichischen oder vor franzosischen Grenzen.
Insofern miissen wir es in Europa gemeinsam tun und
werden es auch tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Kritik an der mangelhaften Umsetzung in Deutsch-
land — Herr Schick, Sie haben das zu Recht in vielen Be-
richterstattergesprachen sehr kritisch angemahnt — eint
uns, glaube ich, alle. Wir stellen fest, dass die Umset-
zung in den 16 Bundesliandern, die dafiir zustindig sind,
ziemlich leidenschaftslos betrieben wird, es da in vielen
Landern einen Mitarbeiter in irgendeiner Behdrde gibt,
und das nicht einmal einheitlich in allen Bundeslédndern.
Deswegen unterstiitzen wir ausdriicklich das Anliegen
der Bundesregierung, mehr zu zentralisieren, Stellen auf
Bundesebene zu schaffen, den professionellen Zoll ein-
zusetzen und Verdachtsmeldungen wirklich sehr konse-
quent nachzugehen.

Das ist fiir mich ndmlich das Allerfrustrierendste: Wir
haben viele Unternehmen in Deutschland — ganz grof3e
und viele mittelstdndische —, die Verdachtsfille melden.
Sie sagen: Wir haben einen konkreten Verdacht, dass
vielfach auch Menschen nichtdeutscher Nationalitdt in

Deutschland Geldwische betreiben, indem sie Giiter
kaufen, indem sie Bargeld in Umlauf bringen und vieles
andere mehr, aber stellen fest, dass unseren Verdachts-
meldungen {iberhaupt nicht nachgegangen wird, dass wir
die Verdachtsmeldung abgeben und wir von der Behorde
iiber Monate iiberhaupt nichts horen. — Ich glaube, das ist
die Mindestvoraussetzung, von der man als Staatsbiirger
ausgehen kann: Wenn wir hier ein Gesetz beschliefen,
dann muss es auch ernsthaft dort umgesetzt werden, wo
es kontrolliert wird, nicht nur in den Unternehmen und in
den Organisationen, die die Meldungen machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD])

Zweiter Punkt: Bargeld. Wir stellen in Deutschland im
positiven Sinne — das ist ganz menschlich — eine hohe
Sensibilitdt im Hinblick auf Bargeld fest. Wir haben we-
niger Kreditkarten-Geldverkehr als fast alle vergleichba-
ren Lénder der Welt. Sobald boulevardesk aufgemacht
wird: ,,Die 500-Euro-Note verschwindet®, haben die
Deutschen das Gefiihl, man missachte ihr Interesse, mit
Bargeld zahlen zu diirfen und nicht alles dokumentieren
zu miissen, aber auch den Schutz ihrer persdnlichen Da-
ten und ihrer personlichen Biirgerfreiheiten. Hier moch-
ten wir die Menschen beruhigen und sagen: Nein, das
werden wir nicht tun.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CSU] — Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]:
Das wird von manchen Professoren geschiirt!)

— Das wird von Fachleuten, von Medien geschiirt, {ibri-
gens auch von Politikern, Herr Kollege Binding. — Aber
eine Anderung in diesem Bereich wird nicht stattfinden,
sondern es wird auch in Zukunft jedem Deutschen mog-
lich sein, ganz legal mit Bargeld zu bezahlen. Hier muss
niemand Sorge vor dieser Bundesregierung und dieser
Koalition haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Sache mit dem Transparenzregister haben Sie sehr
verkiirzt dargestellt, Herr Schick. Da Sie Fachmann und
nicht so naiv sind, wie Sie sich hier verkauft haben,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

wissen Sie ganz genau, dass da kein Student nachts am
Computer sitzt und im Transparenzregister stobert und
nebenbei russischen Oligarchen, den Mafiosi oder den
Terroristen entdeckt. Das ist absurd. Die Hauptarbeit
miissen die staatlichen Stellen leisten. Journalisten kon-
nen da helfen. Die Hauptarbeit miissen NGOs leisten.

Wir haben die Moglichkeit geschaffen, dass jeder, der
ein Geschiftsinteresse hat, priifen kann, ob derjenige, der
etwas bei ihm kaufen mochte, etwas verschleiern moch-
te. Es gibt die Moglichkeit, zu priifen: Wer ist wirtschaft-
lich begiinstigt?

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber die meisten Informationen
kamen von den Whistleblowern und nicht von
den staatlichen Stellen!)
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Dr. Frank Steffel

— Aber Herr Schick! — Hier eine Hexenjagd daraus zu
machen

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist keine Hexenjagd!)

und den Eindruck zu erwecken, dass jeder stille Gesell-
schafter und jeder, der aus irgendwelchen Griinden an
einer deutschen Gesellschaft beteiligt ist, ein potenziel-
ler Geldwéscher ist, das wird der deutschen Wirklichkeit
nicht gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat auch niemand behauptet!)

99,9 Prozent der deutschen Unternehmen sind von
dem, was wir hier diskutieren, iiberhaupt nicht betroffen.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo haben Sie denn diese Zahl
her?)

Wir reden iiber einige wenige schwerkriminelle Strafta-
ten, deren Uberwachung wir noch besser hinbekommen
mdchten. Im Ubrigen ist Deutschland deshalb so betrof-
fen, weil es in Europa zentral liegt und weil es ein sehr
grofes und ein sehr freiheitliches Land ist.

Natiirlich ist eine Giiterabwagung zu treffen. Wir wer-
den in allen Bereichen, tibrigens auch was den Gtiterhan-
del betrifft, mit Augenmal} vorgehen. Uns liegen sehr de-
zidierte Hinweise von internationalen Konzernen vor, in
denen es hei3it: Achtung, reguliert in Deutschland nicht
schérfer als in anderen européischen Landern! Ihr macht
unsere Geschifte in Europa, in Asien und in Amerika ka-
putt, weil wir uns an das deutsche Gesetz halten miissen,
unsere Wettbewerber aber nicht.

Wir werden darauf achten, dass wir die Biirokratie
nicht iiberborden. Es kann nicht sein, dass jeder, der ei-
nem Studenten einen Gebrauchtwagen fiir 1 200 Euro
verkauft, in den Verdacht der Geldwésche gerét. Das ist
absurd. Das hat mit der Lebenswirklichkeit nichts zu tun.

Wir haben im Parlament jetzt vier Wochen Zeit bis zur
Anhdrung Ende April. Wir werden iiber dieses Thema in
aller Ausgewogenheit diskutieren. Die Menschen sollen
wissen: Uns liegt Geldwischebekdmpfung am Herzen,
Terrorismusbekdmpfung ohnehin. Wir werden mit Au-
genmal} dafiir sorgen, dass nicht Zehntausende von Un-
ternechmen und Millionen von Bundesbiirgern betroffen
sein werden, nur weil es einige wenige furchtbar krimi-
nelle schwarze Schafe gibt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Danke, Herr Kollege Steffel. — Als néchster Redner:
Lothar Binding von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):
Frau Prisidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir vor-

ab eine Bemerkung. Ich habe bei Google nach dem Be-
griff ,,Geldwische gesucht.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]J:
Haben Sie Dr. Schick gefunden?)

und wurde mit folgendem Pop-up begliickt: Diesen
Freitag — jetzt mitspielen, Euro-Jackpot rund 49 Millio-
nen! — Es hat mich gewundert, dass in diesem Kontext
ein solches Pop-up kommt. Da merkt man, was von Goo-
gle im Hintergrund verkniipft wird.

Gerhard Schick hat zitiert, dass Geldwascher Deutsch-
land lieben, und die Zahl 20 Milliarden Euro erwéihnt.
Soweit wir wissen, sind von den 20 Milliarden Euro un-
gefdhr 30 bis 40 Millionen Euro in Deutschland gewa-
schen worden. Das ist eine andere Grofenordnung. Des-
halb denke ich: Wenn wir so pauschal {iber dieses Thema
sprechen, dann kommen wir der Sache nicht niher.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Was sind bei dem Beispiel, das er genannt hat, {iber-
haupt die Zutaten? Ich nenne sie einmal: eine russische
Firma, die Schwarzgeld hat — das ist klar —, zwei Brief-
kastenfirmen, und zwar nicht in Deutschland, sondern
in GroBbritannien — ich nenne sie einmal Firma A und
Firma B —, einen Richter aus Moldau — man fragt sich:
warum Moldau?; die Antwort: wir haben ein Assoziie-
rungsabkommen, es gibt also Freihandel mit Moldau,
und deshalb gelten Rechtsverhéltnisse in Moldau auch
fiir die EU — und einen Staatsbiirger aus Moldau. Wir ha-
ben also Russland, England, Moldau und Deutschland.
Jetzt schauen wir uns einmal an, was da eine Rolle spielt.

Die Firma A schliefit mit der Firma B einen Vertrag,
dass die Firma A der Firma B ganz viel Geld leiht. Sie
leiht ihr gar kein Geld, aber die Biirgschaft fiir dieses
Leihgeschift iibernehmen die russische Firma und der
Biirger aus Moldau, wir haben also zwei Biirgen. Nun
verlangt die Firma A das gar nicht an die Firma B gelie-
hene Geld zuriick, obwohl noch gar kein Geld geflossen
ist. Weil Firma B aber nicht zahlt — ist ja klar, sie hat ja
auch kein Geld bekommen —, verklagt Firma A jetzt Fir-
ma B in Moldau auf Riickzahlung dieses nichtgezahlten
Geldes. Der Biirge in Moldau ist zustindig. Der Rich-
ter in Moldau entscheidet, dass die Schuldforderung zu
Recht besteht, und wenn die Schuldforderung zu Recht
besteht, miissen die Biirgen zahlen. Das ist klar. Das ist
ein Rechtsgeschift, das dort giiltig ist. Deshalb {iber-
nimmt jetzt die russische Firma die Uberweisung an den
Gerichtsvollzieher in Moldau. Der wiederum iiberweist
das Geld auf ein Konto der Firma A in Lettland. Man
merkt, was da eine Rolle spielt: Das Schwarzgeld ist nun
auf dem Konto der Firma A in Lettland, in der EU, an-
gekommen. Jetzt werden mit diesem Geld Bestellungen
bei der Firma Bogner im Auftrag der russischen Firma
getétigt. Sie kauft mit diesem Schwarzgeld in einer ganz
groBBen Dimension in Deutschland ein.

Jetzt konnte man sich fragen, ob der AuBenhandels-
vertreter der Firma Bogner nicht hétte spiiren konnen,
dass da moglicherweise andere Geschéftsmodelle im
Hintergrund ablaufen. Man konnte dariiber nachdenken,
ob wir ihn nicht verpflichten sollten, in einem solchen
Fall aktiv zu werden.

©

D)



(A)

(B)

22576

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 225. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. Mérz 2017

Lothar Binding (Heidelberg)

An diesem Fall merken wir, dass die Sache nicht ganz
so einfach ist, wie es hier vorgetragen wurde. Es geht
nicht nur um Deutschland, sondern es geht um ein gro-
Bes Geflecht und eine komplizierte Konstruktion, die das
alles moglich macht. Umso mehr miissen wir mit den an-
deren Léndern dariiber reden.

Wer ist eigentlich beteiligt? Es gibt immer drei Schrit-
te: die Einspeisung des Schwarzgeldes in den Markt, die
Verschleierung — da gibt es verschiedene Mechanismen —
und die Integration des WeiBigeldes in den Markt. Wer ist
hauptsdchlich beteiligt? Spielbanken, Pferderennen, Ho-
tels, Wechselstuben, Bankkonten, Automatenwirtschaft.

Eine kleine Bemerkung dazu — Jens Zimmermann hat
das schon erwéhnt — Wir haben uns ein bisschen darii-
ber gedrgert — dariiber haben wir auch gestritten —, dass
die CDU es erreicht hat, dass die Automatenwirtschaft,
die im Referentenentwurf klugerweise enthalten war, he-
rausgenommen wurde.

(Dr. Frank Steffel [CDU/CSU]: Wir waren
doch gar nicht beteiligt, Herr Kollege!)

Wir sehen darin einen schweren Fehler, weil — sagen wir
es einmal so — zumindest nicht ganz klar ist, dass in den
Automatensalons, von denen es allein im Umfeld mei-
ner Wohnung sechs Stiick gibt, Geldwésche unmdéglich
ist. Insofern wire es klug, sich darum noch einmal zu
kiimmern. Wir miissten sicher noch ein bisschen strei-
ten, damit sie wieder hineinkommen. Aber auch deutsche
Banken haben fragwiirdige Uberweisungen aus Russland
angenommen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
ist doch strafbar!)

Auch dort hat niemand genau hingeschaut, obwohl das
gut gewesen wire.

Die Verschleierung funktioniert — das kennen wir
schon —: Scheingeschifte, Offshorebanken, Briefkasten-
gesellschaften, Scheingesellschaften, Strohménner, ge-
falschte Rechnungen, Riickdatierungen usw. Die Quellen
und Senken sind Korruption, Waffen- und Drogenhandel,
Terrorismusfinanzierung. Also, es lohnt sich, dass wir
uns darum kiimmern.

In dem Gesetz wird als Antwort eine Neuorganisation
der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen
in der vorgetragenen Weise vorgeschlagen. Das halten
wir fiir eine sehr gute Idee. Auch die Einrichtung eines
Transparenzregisters halten wir fiir eine gute Idee. Wer
ein ,,berechtigtes Interesse™ hat, sollte da hineinschauen
koénnen, inklusive Journalisten. Das ist eine Briicke in die
Offentlichkeit. Vielleicht kann man da noch mehr ma-
chen; als ersten Schritt finde ich das aber ganz gut. Vielen
Journalisten verdanken wir ja die Erkenntnisse, die wir in
diesem Kontext haben. Insofern ist das sehr gut.

Ein letzter Satz: Ich finde auch die Verschérfung der
Sanktionen von 100 000 Euro auf 1 Million Euro hin-
reichend. Es handelt sich um die iibelsten kriminellen
Machenschaften, die wir beobachten kdnnen. Deshalb ist
eine Geldbufle von 1 Million Euro wahrscheinlich ange-
messen.

Ich finde, das ist fiir die erste Lesung ein sehr guter
Aufschlag. Wir warten auf die zweite und dritte Lesung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Der letzte Redner in die-
ser Aussprache ist Dr. Hans Michelbach von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
einer Studie von 2016 wird das Geldwéschevolumen in
Deutschland pro Jahr auf 100 Milliarden Euro geschitzt.
Das ist eine unglaublich hohe Zahl. Ich glaube nicht, dass
das realistisch ist.

(Dr. Frank Steffel [CDU/CSU]: Nein! Ich
auch nicht!)

Ich weil} aber, dass Ihr Zitat, Herr Dr. Schick, falsch
ist. Geldwischer diirfen sich in Deutschland nicht einge-
laden fiihlen. Das Gegenteil ist der Fall. Herr Dr. Schick,
das wissen Sie. Natiirlich wollen Kriminelle dorthin ge-
hen, wo es eine hohe Wirtschaftlichkeit, eine hohe Wirt-
schaftskraft und eine hohe wirtschaftliche Wertschop-
fung gibt. Das ist die automatische Anziehungskraft eines
guten, erfolgreichen Wirtschaftsstandorts. Aber — das ist
das Wichtige dabei — wir wollen in Deutschland saube-
re Geschéfte. Wir wollen keine Kriminellen. Wir wollen
keine Steuerhinterziehung.

Ich habe den Eindruck, Herr Kollege Binding, es
wird in diesen Zeiten immer mehr Mode, den Standort
Deutschland eher schlechtzureden. Wir sind stark als
Wirtschaftsstandort, und ich glaube, wir kénnen und
miissen zwischen den sauberen und den unsauberen Ge-
schiften trennen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deshalb werden Geldwische und Terrorismus mit al-
ler Entschiedenheit bekdmpft. Gerade in Zeiten, in de-
nen die Terrorismusgefahr so hoch ist wie seit Jahrzehn-
ten nicht mehr, miissen wir auf allen Gebieten intensiv
gegen den Terrorismus vorgehen. Dazu kann nicht nur
die Innen- und Sicherheitspolitik einen wichtigen Bei-
trag leisten, sondern eben auch die Finanzpolitik; denn
schlieBlich planen Kriminelle und Terroristen oft auch
mit finanziellen Mitteln, um ihre extremen Pldne umzu-
setzen. Insofern tragen wir auch mit diesem Gesetz klar
zu einer Bekdmpfung bei.

Es ist ein gutes Zeichen, dass in dieser Woche, in der
wir das 60-jahrige Bestehen der Romischen Vertrage fei-
ern, Europa auf diesem Gebiet vereint vorankommt, und
das sollten wir auch positiv festhalten. Mit europaweit
einheitlichen Regeln konnen Geldwische und Terroris-
mus am besten in effizienter Weise bekampft werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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SchlieBlich haben uns die Anschldge der vergangenen
Jahre gezeigt, dass Terroristen nicht national, sondern in-
ternational agieren. Die Dritte Geldwischerichtlinie gilt
in Deutschland nunmehr zehn Jahre, und es ist selbstver-
standlich, dass wir angesichts der vielen Entwicklungen
und der zusitzlichen technischen Moglichkeiten auf die
neuen Vorgehensweisen zur Geldwische und Terrorfi-
nanzierung reagieren miissen.

Zudem verbessern wir mit diesem Gesetz ganz klar die
Effizienz. Dies tun wir mit der heutigen Einbringung des
vorliegenden Gesetzentwurfes zur Umsetzung der Vier-
ten EU-Geldwiéscherichtlinie, die die Dritte EU-Geldwié-
scherichtlinie abldst, und wir erwarten auch die Fiinfte
EU-Geldwéscherichtlinie, sobald das EU-Parlament dies
beschlossen hat.

Konkret bedeutet dies, dass wir die Empfehlungen
weiter voranbringen. Die bedeutendsten Anderungen
sind natiirlich nun einmal die Geldwéscherisiken an-
hand von Listen. Wir haben jetzt mit dem Elektronischen
Transparenzregister eine gute Losung, hier auch weitere
Erfassung voranzubringen. Damit erhéhen wir die Trans-
parenz und erschweren wir gleichzeitig den Missbrauch
von Gesellschaften und Trusts fiir Geldwésche, Steuerbe-
trug und Terrorismusfinanzierung. Zukiinftig miissen die
Finanzinstitute auch die Risiken ihrer Niederlassungen
im Ausland erfassen und somit entsprechende Maf3nah-
men danach ausrichten.

Ich glaube, das ist der richtige Ansatz. Es ist das Pro-
blem, dass international in besonderem Malle in verein-
ter Kraft hingesehen werden muss. Dabei — das ist mir
wichtig — darf es nicht zu pauschalem Generalverdacht
und zur Uberbiirokratisierung kommen, und es darf nicht
zu falschem Aktionismus kommen, wie das hier heute
angeklungen ist. Das ist der falsche Weg. Wir miissen
schon genau die Schnittstelle betrachten, wo etwas kri-
minell wird, wo Steuerhinterziehung stattfindet, und soll-
ten nicht pauschal alles in Grund und Boden verdammen.
Das ist falsch,

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das
macht, glaube ich, auch keiner! Oder?)

und deswegen miissen wir uns dies ganz gezielt vorneh-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin liberzeugt, meine Damen und Herren, dass wir
als starker Wirtschaftsstandort auch die Verantwortung
haben, dass hierbei das kriminelle Geschéft, der Steu-
erbetrug, die Terrorismusfinanzierung von den anderen
Dingen klar getrennt werden. Das werden wir mit der
Beratung iiber dieses Gesetz realisieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 18/11555 und 18/8133 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.

Sind Sie _giamit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a bis 9 ¢ sowie
den Zusatzpunkt 4 auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Ab-
geordneten Sylvia Kotting-Uhl, Kai Gehring,
Annalena Baerbock, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Europaweiten Atomausstieg voranbringen —
Euratom-Vertrag reformieren oder aussteigen

Drucksachen 18/8242, 18/8439

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Alexander Ulrich, Hubertus Zdebel, Wolfgang
Gehrcke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

EU-Forderung von Atomenergie stoppen —
EURATOM-Vertrag beenden

Drucksache 18/11595

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hubertus
Zdebel, Eva Bulling-Schroéter, Caren Lay, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Ausfuhr von Uran-Brennstoffen fiir den Be-
trieb storanfilliger Atomkraftwerke im Aus-
land stoppen

Drucksache 18/11596

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

ZP 4 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Sylvia Kotting-
Uhl, Annalena Baerbock, Biarbel Hohn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Brennstofflieferungen fiir belgische Atom-
kraftwerke stoppen

Drucksachen 18/9676, 18/10934

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Dr. Nina Scheer fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Meine sehr verehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir sprechen heute {iber verschiedene
Vorlagen, die den Euratom-Vertrag betreffen. Es ist nicht
das erste Mal in dieser Legislaturperiode, dass wir uns
mit dieser Thematik auseinandersetzen. Ich mochte vor-
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anstellen, dass ein unmittelbarer Zusammenhang zu dem,
was wir heute Vormittag verabschiedet haben, besteht.
Das Standortauswahlgesetz ist reformiert worden. Ich
verkniipfe den heutigen Tagesordnungspunkt thematisch
mit dem heute verabschiedeten Gesetzentwurf; denn das
Standortauswahlgesetz halt uns eindriicklich vor Augen,
mit welch enormen Lasten und Risiken die Nutzung der
Atomenergie verbunden ist.

Im Gesetz ist festgeschrieben, dass wir uns fiir 1 Mil-
lion Jahre verpflichten, verantwortlich mit den Altlas-
ten der Atomenergienutzung umzugehen. Die Angabe
,,1 Million Jahre* ist natiirlich ein Platzhalter fiir Ewig-
keit, weil wir erkennen mussten, dass die Gefahren, die
allein schon vom Atommiill ausgehen, so unermesslich
und unbeherrschbar sind, dass wir es nur so beziffern
konnen; denn es geht ins Unendliche. Um dies gesetzlich
zu fixieren, haben wir uns fiir die Angabe ,,1 Million Jah-
re* entschieden.

Ich betone das deswegen hier so ausdriicklich, weil es
versinnbildlicht, wie unverantwortlich die Nutzung von
Atomenergie ist. Wir haben iiber die deutschen Grenzen
hinweg in und fiir Europa und natiirlich auch internati-
onal eine Verpflichtung, moglichst schnell aus dieser so
gefahrlichen Technologie, deren Erzeugung selbst schon
Risiken birgt, auszusteigen.

Wir kennen auch andere Gefahren. Zuletzt gab es vor
ein paar Tagen die Meldung, dass aufgrund einer 20-mi-
niitigen Unterbrechung des Kontaktes zu einem Flug-
zeug Alarm in Atomkraftwerken in Deutschland ausge-
lost wurde und Raumungen stattgefunden haben. Auch
das zeigt, wie sensibel und gefédhrlich die Nutzung dieser
Technologie ist.

Es gibt noch eine weitere grofle Schwierigkeit im
Zusammenhang mit der Nutzung von Atomenergie: die
Verquickung — dies betrifft das technische Know-how —
von militdrischer Nutzung und ziviler Nutzung. Wenn
man sich die Situation weltweit anschaut, wenn man sich
anschaut, wer zu den Nutzern von Atomenergie im zivi-
len Bereich zdhlt und wer iiber Atomwaffen verfiigt, ist
eine Kongruenz festzustellen von atomenergienutzenden
Staaten und solchen, die sich zugleich Staaten mit Atom-
waffen oder Zulieferstaaten nennen kdnnen. Dies zeigt,
dass wir hier eine weitere Herausforderung im Umgang
mit der Nutzung von Atomenergie bzw. bei der Beendi-
gung der Nutzung von Atomenergie vor uns haben. Wahr-
scheinlich wird es sehr schwer werden, weltweit aus der
Atomenergie auszusteigen, solange noch Staaten in der
Welt iiber Atomwaffen verfiigen. Denn sie werden wahr-
scheinlich immer bestrebt sein, iiber die zivile Nutzung
von Atomenergie das entsprechende Know-how im Land
zu halten und sich in diesem Bereich sowie hinsichtlich
der Technologie und der zu verwendenden Ressourcen
nicht von anderen Staaten abhéngig zu machen.

Insofern haben wir, denke ich, auch friedenspolitisch
eine Verpflichtung, weltweit dafiir zu werben, dass tat-
sachlich nicht wieder in eine Atomwaffenaufriistung hin-
eingeschlendert wird, wie wir es derzeit leider vermuten
miissen. Vielmehr miissen wir uns auf unsere weltwei-
ten Abriistungsverpflichtungen besinnen und sie weiter
verscharfen. Auf diesen Weg miissen wir uns riickbe-

sinnen, um den Ausstieg aus der militdrischen Nutzung
tatsdchlich hinzubekommen und daran anschlieBend den
Ausstieg aus der zivilen Nutzung vervollkommnen zu
konnen. Auf diesen technischen und faktischen Zusam-
menhang wollte ich an dieser Stelle unbedingt hinwei-
sen; denn er ist von zentraler Bedeutung.

Im Zusammenhang mit dem Euratom-Vertrag mdch-
te ich auf folgende Punkte hinweisen: Wir haben eine
zweigeteilte Betrachtungsnotwendigkeit, was den Eura-
tom-Vertrag betrifft. Einerseits gibt es im Euratom-Ver-
trag Bereiche, die in der Tat Dinge betreffen, die aus
sicherheitspolitischen und aus Gesundheitsschutz- bzw.
Vorsorgegriinden  wahrscheinlich — aufrechtzuerhalten
sind. Ich denke, wir sind uns wahrscheinlich weitgehend
einig — auch hier im Bundestag —, dass es Elemente gibt,
auf die sich die europdischen Staaten jenseits des Eura-
tom-Vertrags oder auch innerhalb des Euratom-Vertrags
verstandigen sollten, weil sie bedeuten, gemeinsam fiir
Sicherheit zu sorgen, jedenfalls solange in Europa auch
nur noch ein einziges AKW existiert. Ein gemeinsames
Fiir-Sicherheit-Sorgen ist, denke ich, sicherer, als wenn
man das einem Staat alleine tiberlédsst. Insofern gibt es
aus sicherheitspolitischen und aus Gesundheitsschutz-
bzw. Vorsorgegriinden Anhaltspunkte, in der Europdi-
schen Union vertragliche Vereinbarungen zu haben, die
dies abbilden.

Aber die Frage ist, ob der Euratom-Vertrag dies tat-
sdchlich leistet. Wir miissen erkennen, dass im Eura-
tom-Vertrag Aussagen enthalten sind, die sich zwar aus
der Geschichte erkldren lassen mdgen, die heutzutage
aber nicht mehr zeitgemal sind. In der Prdambel des Eu-
ratom-Vertrags steht zum Beispiel, dass es das Ziel ist,
die ,,Voraussetzungen fiir ... eine michtige Kernindustrie
zu schaffen”. Und: Die Kernenergie stelle eine ,,unent-
behrliche Hilfsquelle fiir die Entwicklung und Belebung
der Wirtschaft und fiir den friedlichen Fortschritt* dar.
Ich glaube, ich brauche meinen Kommentar nicht hinzu-
zufligen — ich tue es trotzdem —, dass das aus deutscher
Sicht nicht mehr unser Ziel sein kann. Ich denke, die
meisten Staaten in Europa wiirden das heute nicht mehr
so formulieren.

Zugleich — das muss man dazusagen — gibt es durch
eine Erklarung der Bevollméchtigten die Anerkennung
der Vertragsparteien, dass mit den Verpflichtungen, die
damals durch den Euratom-Vertrag geschlossen wurden,
nicht einhergeht, dass man sich tatséchlich auch ver-
pflichtet, Atomenergie zu nutzen. Man ist in den letzten
Jahren schon ein Stiick weitergekommen: Die urspriing-
liche Verpflichtung bedeutet nicht, dass in den betreffen-
den Staaten eine Pflicht zur Nutzung der Atomenergie
besteht.

Dennoch muss man erkennen: Solange eine vertrag-
liche Verpflichtung der gerade von mir zitierten Art be-
steht, findet man natiirlich Wertungswiderspriiche, nicht
nur mit Blick auf den Atomausstieg, den wir in Deutsch-
land beschlossen haben und der verfassungsgerichtlich
fiir zuldssig erklart wurde, sondern zum Beispiel auch
mit Blick auf die Energiewende, die von der Européi-
schen Union formulierten Ziele zum Ausbau der erneuer-
baren Energien und die klaren Erkenntnisse hinsichtlich
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der Gefahren im Umgang mit der Atomenergienutzung,
die durch die EU-Stresstests Eingang gefunden haben.

Insofern bleibt uns nichts anderes iibrig — dafiir werbe
ich; ich werde gleich auch noch darauf hinweisen, inwie-
weit sich Deutschland dafiir einsetzt —, als eine Reform
des Euratom-Vertrages durchzufiihren. Eine Reform des
Euratom-Vertrages erachte ich fiir wichtig. Daher mochte
ich dazu noch kurz ein paar Hintergriinde erwéhnen.

Deutschland hat bereits in der Schlussakte von Lissa-
bon vom 13. Dezember 2007 gemeinsam mit anderen eu-
ropdischen Mitgliedstaaten eine Erkldrung abgegeben, in
der man die Unterstiitzung einer zeitgemafen Verdnde-
rung des Euratom-Vertrags zum Ausdruck gebracht hat.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Und nichts
ist passiert!)

Ich mochte diese Schlussakte, weil sie, denke ich, fiir das
weitere Verfahren im Umgang mit dem Euratom-Vertrag
zentral ist, hier zitieren; auf die Frage, warum dies in der
Zwischenzeit nicht passiert ist, gehe ich gleich noch ein.
Die Erkldrung Nummer 54 lautet:

Deutschland, Irland, Ungarn, Osterreich und Schwe-
den stellen fest, dass die zentralen Bestimmungen
des Vertrags zur Griindung der Européischen Atom-
gemeinschaft seit seinem Inkrafttreten in ihrer Sub-
stanz nicht gedndert worden sind und aktualisiert
werden miissen. Daher unterstiitzen sie

— die erkldrenden Mitgliedstaaten —

den Gedanken einer Konferenz der Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaaten, die so rasch wie
moglich einberufen werden sollte.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Lange her!)

— In der Tat, das ist bis heute nicht erfolgt.

Es gibt zudem einen Beschluss der 56. Europaminis-
terkonferenz, in dem diese ebenfalls eine Uberarbeitung
des Euratom-Vertrags fordert. Wir, die SPD-Fraktion,
haben bereits in der letzten Legislaturperiode einen An-
trag erarbeitet, in dem wir die Bundesregierung, damals
Schwarz-Gelb, aufgefordert haben, darauf hinzuwirken,
dass die im Euratom-Vertrag festgeschriebene Sonder-
stellung der Atomenergienutzung abgeschafft wird und
die Passagen des Euratom-Vertrages, die Investitionen
in die Atomenergie begiinstigen, gestrichen werden. In
der Tat ist bis heute eine solche Vertragsstaatenkonferenz
nicht einberufen worden. Ich kann nur bestitigen, dass
das ein misslicher Umstand ist.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ist es!)

— Das ist in der Tat der Fall.

Ich mochte jetzt auf das Hier und Heute zu sprechen
kommen, weil der Riickblick alleine ja nichts hilft, und in
Erinnerung rufen, dass wir in den letzten Jahren in Europa
durchaus auf hoher See unterwegs waren. Wir hatten in
der Europiischen Union sehr starke Auseinandersetzun-
gen und schwierige Konflikte jenseits des Euratom-Ver-
trages zu bewiltigen. Damit will ich die Problematik im

Zusammenhang mit dem Euratom-Vertrag keinesfalls
kleinreden, aber ich mochte darauf hinweisen, dass es in
der Europiischen Union eine sehr starke Fokussierung
auf die Fliichtlingsfrage gab, und ich denke, ich sage
nichts Neues hier im Haus, wenn ich konstatiere, dass
Europa vor diesem Hintergrund tatséchlich vor eine Zer-
reiflprobe gestellt wurde.

Jetzt steht der Brexit vor der Tiir. Die Briten haben
sich entschieden, aus Europa auszusteigen. Insofern
mochte ich jetzt hier nach vorne blickend genau auf die-
sen Punkt, den Brexit, eingehen, weil ich denke, dass in
diesem Zusammenhang ohnehin eine Auseinanderset-
zung dariiber wird stattfinden miissen, wie sich das He-
rausldsen eines Staates aus Vertrdgen, die zu den Griin-
dungsakten zéhlen — der Euratom-Vertrag zahlt zu den
Griindungsakten —, zu vollziehen hat.

Ich finde, genau in diesem Zusammenhang sollten
wir uns auch intensiv damit auseinandersetzen, wie eine
solche Reform des Euratom-Vertrages aussehen kann —
gerade mit Blick auf den besonderen Gehalt des Eura-
tom-Vertrages als einem der Griindungsakte.

Ich bin am Ende meiner Redezeit; auch elf Minuten
kénnen sehr schnell vorbei sein, wenn es sich um eine
komplexe Materie handelt.

Ich hoffe und setze auf den weiteren Prozess in der
von mir skizzierten Art, meine aber, dass man die Antré-
ge, die heute vorliegen und zur Abstimmung stehen, aus
den genannten Griinden abzulehnen hat.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

In diesem Sinne: Vielen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Sylvia Kotting-Uhl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Du hast doch genau
das gesagt, was in unserem Antrag steht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Alexander Ulrich fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bertolt Brecht sagte einmal: ,,Man muss vom Alten ler-
nen, Neues zu machen.*

Heute ist ein guter Tag, weil wir am gleichen Tag iiber
Euratom diskutieren, an dem wir mittags eine Aktuelle
Stunde zu den Rémischen Vertrdgen durchgefiihrt haben;
denn der Euratom-Vertrag ist einer dieser sogenannten
Romischen Vertriage. Ich glaube, es ist tatsichlich an der
Zeit, das Alte — in diesem Fall den Euratom-Vertrag —
zu beenden. Mit der milliardenschweren Forderung der
Atomenergie sollte endlich Schluss sein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
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Ziehen wir unsere Lehren aus der Geschichte, und
beginnen wir endlich mit dem Neuen, ndmlich mit der
Forderung der erneuerbaren Energien — und das nicht nur
halbherzig, sondern tatséchlich richtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor 60 Jahren glaubte man an die Atomenergie. Die
sechs Griinderstaaten der Europidischen Union unter-
zeichneten damals den Euratom-Vertrag. Damals galt
die Atomenergie noch als sicher, billig und beherrschbar.
Fukushima zeigte erneut, dass sie nicht sicher und be-
herrschbar ist, und ich glaube — Frau Scheer, Sie haben
iiber die 1 Million Jahre und die hohen Kosten gespro-
chen —, wenn wir alles zusammenrechnen, dann wissen
wir alle: Die Atomenergie ist keine billige Energieform.

(Hubertus Zdebel [DIE LINKE]: Die teuers-
te!)

Inzwischen sind 60 Jahre vergangen. In diesen 60 Jah-
ren haben die Menschen auf dramatische Art und Weise
feststellen miissen — Stichworte: Tschernobyl und Fuku-
shima —, zu welchen Folgen diese Atomenergie beitragen
kann. Deshalb, glaube ich, ist es an der Zeit, noch ein-
mal deutlich zu sagen: Wer den deutschen Atomausstieg
ernsthaft betreiben will, der kann nicht ldnger an dieser
milliardenschweren Forderung der Atomenergie iiber
den Euratom-Vertrag européisch festhalten. Wir miissen
damit endlich Schluss machen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Dr. Scheer, ich habe Thre Rede wirklich als
sehr gut empfunden. Ich frage mich nur, warum Sie am
Schluss zu dem Ergebnis kommen, dass die Antrége ab-
gelehnt werden miissen;

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

denn die beste Begriindung, warum man die Antrdge von
den Griinen und von uns heute annehmen miisste, haben
Sie selbst geliefert.

Wenn Sie sagen, dass Sie in Threr Fraktion in der Min-
derheit sind, dann verstehen wir das ja noch.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Koalition!)

Wir verstehen es aber nicht, wenn Sie sagen, dass wir
jetzt auf die nachsten zwei Jahre hoffen sollten, weil zehn
Jahre lang nichts passiert ist, und wenn Sie das Argument
anfiihren, dass der Brexit vielleicht ein toller Tiiroffner
fiir Euratom-Gespréche ist. Ich glaube, die SPD-Fraktion
sollte Ernst mit ihrer Regierungsverantwortung machen
und sagen: Wir miissen jetzt frischen Wind in dieses The-
ma bringen und das europdisch verhandeln. Aus deut-
scher Sicht kann das nur bedeuten, dass wir nicht ldnger
Steuergelder fiir die atomare Nutzung und Erforschung
bereitstellen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Auch der Sicherheitsaspekt wird meines Erachtens
falsch dargestellt. Nordrhein-Westfalen hat letztes Jahr

Jodtabletten bestellt: Das Land hatte Angst, dass bei den
Pannenreaktoren in Belgien etwas schiefgeht. Wir ken-
nen die Situation von Kernkraftwerken aus Frankreich
oder auch aus Osteuropa.

Es ist nicht so, dass Euratom die Sicherheit von Kern-
kraftwerken tatsdchlich erhoht. Das ist nur ein Placebo;
denn fiir die Sicherheit sind immer noch die National-
staaten zustdndig. Euratom macht also gar nicht das, von
dem man glaubt, dass es das macht, ndmlich die Sicher-
heit der AKWs zu verbessern. Deshalb: Wenn man Eura-
tom abwickeln wiirde, wie es unser Vorschlag vorsieht,
und wenn man die vielen Milliarden zur Einrichtung
einer Agentur zur Férderung der erneuerbaren Energien
nutzen wiirde, dann kdnnte man die Sicherheitsfragen in
diese Agentur eingliedern, ohne an Euratom festzuhalten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich etwas zu den vielen Hunderten von
Millionen Euro sagen, die fiir ITER ausgegeben werden.
Wenn wir es ernst damit meinen, dass die Zukunft in den
Erneuerbaren liegt — das ist moglich; wir wéren viel wei-
ter, wenn man dieses Geld dafiir genutzt hétte —, dann ist
die Frage: Warum wollen wir dieses viele Geld weiterhin
fiir eine Kernfusionsforschung nutzen, bei der wir nicht
wissen, ob wir diese Technik sicherheitspolitisch meis-
tern konnen? Wir wissen nicht, welche Gefahren damit
verbunden sind. Auch da wird das Geld vdllig unniitz fiir
eine Zukunftstechnologie im Energiesektor verbrannt,
die wir wirklich nicht brauchen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sagen deshalb ganz deutlich: Wir gehen weiter als
die Griinen, die in ihrem Antrag schreiben: Wir wollen
Euratom reformieren. — Ich glaube, wir konnen Euratom
und damit eine veraltete Technologie, die uns wirklich
nicht weiterbringt — da hat Frau Dr. Scheer vollkommen
recht; ich bin mir sicher, dass dies die Rednerin der Grii-
nen gleich bestétigen wird —, nicht reformieren. Wir miis-
sen einfach sagen: All das, was sich die Staaten bei der
Griindung von Euratom vor 60 Jahren, vielleicht im gu-
ten Glauben, erhofft haben, hat sich leider nicht bestatigt.

Um glaubwiirdig zu bleiben, miissen wir sagen: Es ist
an der Zeit, liber Euratom nicht indirekt neue AKWs zu
fordern und damit die Erneuerbaren zu schidigen. Wir
miissen deutlich machen: Wir wollen tiberhaupt keinen
Euro mehr in neue AKWs investieren. Wir wollen auch
nicht, dass Euratom Biirgschaften fiir neue AKWs in
Osteuropa gibt. Wir wollen, dass mit der Atomenergie
endlich Schluss gemacht wird. Dafiir muss Euratom als
Agentur tatsachlich geschlossen werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Frau Scheer, vielleicht kon-
nen Sie Thre Fraktion davon {iberzeugen — heute ist dafiir
eine gute Gelegenheit —, nach 60 Jahren zu sagen: Das
war’s. Wenn wir es mit dem deutschen Atomausstieg
wirklich ernst meinen, miissen wir Euratom abwickeln.
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Alexander Ulrich
Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Barbara Lanzinger fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Barbara Lanzinger (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhéorer auf
den Réngen! Die Linken und Griinen mit ihren heutigen
Antrigen

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Sind gut! —
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben recht!)

versuchen — ich sage es einfach so —, mit ihren Verbotsan-
trigen den anderen EU-Léndern zu diktieren und vorzu-
schreiben, wie sie die Energiepolitik zu gestalten haben.

(Zuruf von der LINKEN: Oh Gott! Oh Gott!
Oh Gott! — Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Freiheit von Atomkraftwerken!)

Sie versuchen, zu suggerieren, der Euratom-Vertrag sei
eine bose Atomkraftwerksforderungsmaschinerie.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Stimmt ja
auch! — Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Ist er auch!)

Das ist nicht richtig. Das ist lacherlich, und das ist ein-
fach falsch.

(Andreas G. Lammel [CDU/CSU]: Genau!)

Wir haben bei uns in Deutschland die Energiewende
beschlossen. Dazu stehen wir.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit Miihe und Not!)

Wir stehen am Beginn des Zeitalters der erneuerbaren
Energien mit enormem umwelt- und wirtschaftspoliti-
schem Potenzial, aber auch mit schwierigen Herausfor-
derungen. Wir haben uns entschieden, in Deutschland
2023 die letzten Kernkraftwerke abzuschalten. Das ist
ein wirklich sehr ambitionierter Weg, vor allem ein nicht
einfacher.

Die EU-Mitgliedsldnder entscheiden sich jedoch an-
ders. Sie entscheiden sich nicht so wie wir. Ich sage ganz
deutlich: Das haben wir zu respektieren. Wir konnen den
anderen nicht das diktieren, was wir bei uns fiir richtig
halten. Wir konnen dariiber reden, ja, aber nicht in ei-
nem Diktat. Im Vertrag tiber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union ist in Artikel 194 festgehalten, dass die
Mitgliedstaaten selber entscheiden iiber die Struktur der
Energieversorgung und die Nutzung ihrer Energieres-
sourcen. Wir sollten uns davor hiiten, anderen Landern
vorschreiben zu wollen, wie sie ihre Energiepolitik zu
gestalten haben. Das konnte uns im Rahmen unserer ei-

genen nicht ganz so einfach umzusetzenden Energiewen-
de durchaus auf die Fiife fallen.

Was steht denn in diesem Euratom-Vertrag? Interes-
sant sind dort unter Artikel 3 die Ziele. Ich kann nicht
alles vorlesen. Ich lese beispielhaft die Absédtze 4 und 5
der Verordnung vor:

Das Euratom-Programm wird so umgesetzt, dass
die unterstiitzten Prioritdten und Tétigkeiten den
sich wandelnden Bediirfnissen entsprechen und die
Weiterentwicklung von Wissenschaft, Technologie,
Innovation, Politik, Méarkten und Gesellschaft be-
riicksichtigen, damit die personellen und finanziel-
len Ressourcen optimiert und Doppelarbeit bei der
Forschung und Entwicklung im Nuklearbereich in
der Union vermieden wird.

Absatz 5:

Innerhalb der in den Absédtzen 2 und 3 genannten
Einzelziele konnen neue und unvorhersehbare Er-
fordernisse beriicksichtigt werden, die sich wéahrend
des Durchfiihrungszeitraums des Euratom-Pro-
gramms ergeben. ...

Es ist also durchaus méglich, Anderungen und Anpas-
sungen darin vorzunehmen. Durch Thre Antrage wird im
Prinzip jedoch so getan, als sei der Euratom-Vertrag nur
dazu da, den Bau und den Betrieb von Kernkraftwerken
in anderen EU-Léndern oder auch bei uns finanziell zu
fordern, und das ist falsch.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist die erste Zielbeschrei-
bung!)

Kurz und prégnant wird das in einer Analyse des Wis-
senschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestags vom
September 2016 widerlegt:

Weder im Euratom-Rahmenprogramm noch im
Haushalt der EU sind Mittel fiir die Forderung des
Baus und Betriebs von Kernkraftwerken in der EU
bzw. Nicht-EU-Staaten vorgesehen.

Der Vertrag setzt im Kern den Rahmen fiir eine siche-
re Verwendung der Kernenergie iiber Grenzen hinweg.
Er ist die Rechtsgrundlage fiir europédische Regelungen
beim Gesundheitsschutz, der Uberwachung von Kern-
material, nuklearen Entsorgung, europdischen und in-
ternationalen Kooperation, nuklearen Sicherheit und fiir
weitere Punkte; alles zu lesen im Vertragswerk und im
dazugehorigen Rahmenprogramm. Dazu gehort auch die
Gefahrenabwehr, die nicht zu unterschétzen ist und wich-
tiger denn je wird.

Erst 2014 wurde der Euratom-Vertrag weiterentwi-
ckelt durch eine Richtlinie iiber einen Gemeinschafts-
rahmen fiir die nukleare Sicherheit kerntechnischer An-
lagen. Deutschland hat sich darin fiir die Festsetzung von
verbindlichen Sicherheitszielen in der EU fiir ein System
wechselseitiger Kontrolle erfolgreich starkgemacht. Das
heiBt: Uber Grenzen hinweg soll die Sicherheit kerntech-
nischer Anlagen verbessert werden.

Wichtig ist auch: Der Euratom-Vertrag legt den
Rahmen fiir Forschung und Entwicklung in diesem
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Hochtechnologiebereich fest. Dazu steht als {ibergeord-
netes Ziel auch im aktuellen Euratom-Rahmenvertrag bis
2018 festgeschrieben, ,,Forschungs- und Ausbildungs-
mafBnahmen im Nuklearbereich mit Schwerpunkt auf der
kontinuierlichen Verbesserung der Sicherheit, der Gefah-
renabwehr und dem Strahlenschutz ... fortzusetzen, um
insbesondere gegebenenfalls einen Beitrag zur langfris-
tigen effizienten und sicheren Senkung der CO,-Emmis-
sionen des Energiesystems zu leisten”. Unser verehrter
Herr Riesenhuber hat im letzten Jahr sehr viel zu dem
Thema, was Forschung und Entwicklung auch in diesem
Rahmen bedeutet, gesprochen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, flir mich ist
das Zauberwort auch: Forschung und innovative Techno-
logien, die es hier eines Tages hoffentlich geben mag. Ich
sage ganz deutlich: Wir wiren toricht, nicht nach vorn zu
blicken und unser Wissen zu erweitern.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wollen wir!)

Europaweit brauchen wir nicht zuletzt im Bereich Riick-
bau von Kernkraftanlagen weiterhin hohe Kompetenzen.

Wie anmallend wiren wir, kiinftigen Generationen
neue Technologien zu verwehren, indem wir jetzt nicht
weiterforschen. Ob diese potenziellen neuen Technologi-
en sich dann als sinnvoll erweisen werden oder nicht, ist
eine ganz andere Frage, und die sollten wir unsere nach-
folgenden Generationen entscheiden lassen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: AnmaBend wire, den Generati-
onen nach uns noch mehr Atommiill zu hin-
terlassen! — Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben nichts gelernt aus der
ganzen Atomwirtschaft!)

Ihre Antrége haben aber auch eine nicht zu unterschét-
zende, erhebliche politische Brisanz. Fiir mich sind sie
europafeindlich. Das ist eine europafeindliche Haltung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Euratom-Vertrag ist eines der beiden Griindungs-
dokumente der EU. Er ist einer der beiden Grundsteine
der Europdischen Union, deren 60. Geburtstag wir am
kommenden Samstag feiern werden.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Niveaulo-
ser geht es nicht mehr!)

Was fiir ein — ich sage es deutlich — verheerendes politi-
sches Signal wiirden wir in diesen momentan so turbul-
enten Zeiten an Europa und die Welt senden, wenn wir
das heute beschlieBen wiirden?

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wird ja fiir alles bemiiht!)

Zusammenfassend ist bei dem, was Sie, liebe Grii-
ne und Linke, fordern, nur eines sicher: Ein Ausstieg
aus dem Euratom-Vertrag fithrt definitiv nicht zu mehr
Sicherheit, sondern zu weniger Verantwortung unserer-
seits, weil wir dann ndmlich sémtliche Mitspracherechte,
die wir bisher in den Gremien haben, verlieren wiirden.

Thre inhaltlich so oft unbegriindete und gesellschaftlich
aus meiner Sicht geféhrliche Fundamentalopposition

(Lachen des Abg. Alexander Ulrich [DIE
LINKE])

in manchen Themen macht mich immer wieder fassungs-
los. Dazu gehoren nicht nur der Euratom-Vertrag, son-
dern auch viele andere Themen wie zum Beispiel CETA.

Entweder erkennen Sie die politische Realitdt nicht,
oder Sie wollen sie nicht erkennen. Ich weil3, ehrlich ge-
sagt, nicht, was mir mehr Sorge bereiten soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich appelliere: Der Euratom-Vertrag ist nach wie vor
dem Grunde nach sinnvoll und gerade zum 60. Geburts-
tag der EU ein starkes politisches Signal fiir Europa, und
das sollte er auch bleiben.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Weiter
Atomenergie aus Dankbarkeit fiir 60 Jahre!)

Danke schon fiir Ihr Zuhoren und fiir Thre Mitdiskus-
sion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Kollegin Sylvia Kotting-Uhl hat fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Présidentin!
60 Jahre Romische Vertrége, 60 Jahre Euratom: Das eine
ist Grund fiir eine Feier und Anlass, fiir und um die Wei-
terentwicklung der EU zu kdmpfen, das andere ist die
Restekiste einer vergangenen Zeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich will Thnen darlegen, warum das so ist. Euratom
setzt das Ziel ,,Entwicklung einer méchtigen Kernindus-
trie”, begriindet die ausschlieBliche Souverdnitit der
Lénder bei der Sicherheit ihrer Atomkraftwerke und si-
chert die staatlichen Beihilfen bei Neubauten von Atom-
kraftwerken wie Hinkley Point und Paks.

Frau Lanzinger, ich will gerne die Begriindung zitie-
ren, auf die sich die Kommission bei der Bewilligung
dieser staatlichen Beihilfen gestiitzt hat. In Artikel 2
Buchstabe ¢ Euratom-Vertrag heift es: Die Mitgliedstaa-
ten haben ,,die Investitionen zu erleichtern und, insbe-
sondere durch Forderung der Initiative der Unternehmen,
die Schaffung der wesentlichen Anlagen sicherzustellen,
die fiir die Entwicklung der Kernenergie in der Gemein-
schaft notwendig sind*. — So weit der Euratom-Vertrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Max Straubinger [CDU/CSU]: Ist das was
Schlimmes?)

Euratom ist intransparent und undemokratisch. So hat
das EU-Parlament keine Hoheit iiber das Euratom-Bud-
get. Die finanzielle Ausrichtung der européischen Ener-
gieforschung wird von Euratom gesteuert. Nach der
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Sylvia Kotting-Uhl

Logik von Euratom muss sich das Atomkarussell wei-
terdrehen. Das heif3t Kernfusion, Thoriumforschung,
SMRs. Hauptsache, das Ziel von Euratom, die méchtige
Kernindustrie, wird am Leben erhalten.

Auch das Ausstiegsland Deutschland beteiligt sich —
durch seine EU-Beitriage — selbstverstiandlich an diesen
Forschungen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Sind wir Teil
der Europédischen Union oder nicht?)

Dass der Neubau von AKWs und Anlagen zur Erfor-
schung der Kernfusion in Olkiluoto, Flamanville, Cada-
rache — das ist der ITER — 6konomische Desaster sind,
spielt dabei offensichtlich keine Rolle. Das alles nehmen
Sie in Kauf, weil Sie Euratom — ich zitiere die Bundesre-
gierung — ,,als geeignete Rechtsgrundlage fiir ... Sicher-
heitsforschung, internationale Kooperation“ und ,,nukle-
are Sicherheit” ansehen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Irre!)

Selbst wenn Euratom das wire, konnte man fragen, ob
das den Preis rechtfertigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Euratom ist das aber nicht. Ich wurde vor kurzem gefragt,
ob es nicht gut sei, dass es durch Euratom eine europa-
ische Atomaufsicht gebe. Das ist aber gerade nicht der
Fall. Es gibt keine europédische Atomaufsicht. Das Ziel
von Euratom ist Investition in Atomkraft und nicht deren
Begrenzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Selbst heutige auf der Basis von Euratom beruhende
Richtlinien der EU folgen der antiquierten Vor-Tscher-
nobyl-und-Fukushima-Logik. Nehmen Sie zum Beispiel
die Sitzung des Umweltausschusses gestern. Herr Kanitz
wird sich erinnern: Es ging um die AtG-Novelle, die die
EU-Richtlinie iiber einen Gemeinschaftsrahmen fiir die
nukleare Sicherheit umsetzt. Darin steht: Anlagen sollen
,,80 weit wie verniinftigerweise durchfithrbar® verbessert
werden. Hallo? Wir reden von alternden Schrottreaktoren
an unseren Grenzen wie Tihange, Cattenom und Fessen-
heim.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn hier bei der Sicherheit nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik nicht mehr nachgeriistet werden
kann, entweder weil es sich — so meint das Euratom
hauptsichlich — wirtschaftlich nicht mehr rechnet oder
weil die Anlagen schlicht zu alt sind, dann miissen die
betreffenden Atomkraftwerke abgeschaltet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Aber nicht, solange wir Euratom haben. Dann laufen
die Schrottreaktoren so lange, wie die Betreiber und die
Lénder, denen die Atomkonzerne oft genug gehoren, das
wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen gemein-
sam fir die EU kdmpfen und sie verbessern. Wir wis-
sen: Die EU muss die Klimakrise, die Wirtschaftskrise
und die Abhdngigkeit von Energieimporten {iberwinden.
Dazu muss von Deutschland aus fiir eine europiische
Energiewende gearbeitet werden. Euratom ist hier ein
Klotz am Bein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir konnen diesen Klotz drehen und wenden, aber er
wird kein Schwungrad fiir eine zukunftsfahige Ener-
gieausrichtung werden. Das Ausstiegsland Deutschland
muss hier initiativ werden. Nehmen wir, Nina Scheer,
den zutiefst bedauerlichen Brexit, der auch den Austritt
Grofbritanniens aus Euratom bedeutet, zum Anlass, end-
lich einen Euratom-Konvent zu fordern. Werben wir in
der EU dafiir, Euratom endlich den Anforderungen von
heute anzupassen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hiefe vor allem, die Sonderférderung der Atomkraft
zu beenden, ein Mitspracherecht fiir Anrainerstaaten bei
grenznahen Atomkraftwerken zu verankern, die euro-
paische Energieforschung auf die Zukunft auszurichten
und die demokratische Kontrolle durch das Européische
Parlament zu ermdglichen. Wenn das mit den Partnern in
der EU nicht zu machen ist, dann miissen wir das Kreuz
haben, Euratom zu verlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das stellt, Frau Lanzinger und andere, unser Bekenntnis
zu Europa nicht infrage,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Doch!)

sondern nur das in Euratom festgeschriebene Bekennt-
nis zur Vorstellung von Atomkraft als eine Begliickung
der Menschheit, die zu Gesundheit und Wohlstand fiihrt.
Diese Vorstellung hatte ihre Berechtigung vielleicht vor
Tschernobyl und Fukushima. Heute ist sie von gestern.
Wir miissen uns aber fiir morgen aufstellen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Steffen Kanitz fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Steffen Kanitz (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist eigent-
lich schade, dass wir nach der groen Einmiitigkeit in der
Endlagerdebatte von heute Morgen — die, fand ich, sehr
erfrischend war — ein Stiick weit wieder in alte Muster
verfallen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie konnen ja zustimmen, Herr
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Kanitz! Sie miissen nicht in alte Muster ver-
fallen!)

Ich verstehe das aber. Es sind Wahlkampfzeiten. Die Op-
position sucht nach Mdoglichkeiten der Profilierung.

Ich will meinen Teil dazu beitragen, unsere Position
deutlich zu machen. Ich beziehe mich hierbei insbeson-
dere auf den Antrag der Linken, der auf unségliche Art
und Weise mit den Angsten der Menschen spielt — ich
zitiere —

In den noch am Netz befindlichen Atomkraftwer-
ken ... besteht weiterhin die Gefahr eines katastro-
phalen Storfalls bis hin zur Kernschmelze.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Ja, das ist
auch so!)

Meine Damen und Herren von der Linken, wir haben
die sichersten Kernkraftwerke weltweit, die wir bis 2022
abschalten; darin sind wir uns vollig einig. Den Men-
schen zu suggerieren, dass diese nicht sicher sind und
dass wir in Deutschland kurz vor einem GAU stehen, ist
unverantwortlich, ist blédsinnig und entspricht in keiner
Weise der Realitit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Birbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gibt es denn
kein Risiko? Keine Versicherung versichert
das!)

Die Aussagen, die Sie zu Doel und Tihange treffen,
zeigen, dass insbesondere Sie als Linke mittlerweile lei-
der sehr ernsthaft im Zeitalter des Postfaktischen ange-
kommen sind. Sie behaupten, dass das BMUB Hinweise
habe, dass die Reaktordruckbehilter den Anforderungen
bei schweren Storfallen nicht mehr gewachsen sein konn-
ten. Das Gegenteil ist der Fall. Ich verweise auf die Ant-
wort auf eine Kleine Anfrage der Griinen vom 15. Mérz
dieses Jahres, in der das BMUB sehr deutlich sagt — ich
zitiere —:

Die Reaktordruckbehilter von Doel 1 und Doel 2
wurden vor der Genehmigung zum Wiederanfahren
auf Wasserstoffflocken gepriift. Dabei wurde der
ordnungsgeméfe Zustand der Reaktordruckbehilter
festgestellt ...

Meine Damen und Herren, Sie skandalisieren einen
Vorgang und operieren ganz offensichtlich mit falschen
Behauptungen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Ministerin ist trotzdem fiir
die Abschaffung von Tihange!)

Das ist fahrlédssig und schébig.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will das ergénzen. Das BMUB stiitzt seine Hin-
weise und Erkenntnisse auf eine unabhéngige Kommis-
sion, die Reaktor-Sicherheitskommission, die in ihrer
Kurzbewertung zu Doel/Tihange zu folgendem Ergebnis
kommt:

... kann aufgrund der umfangreichen Untersuchun-
gen und gefiihrten Nachweise zu den RDB Doel-3
und Tihange-2 ... davon ausgegangen werden, dass

unter Betriebsbelastungen ein Integrititsverlust der
drucktragenden Wand der RDB nicht zu unterstellen
ist.

Aus heutiger Sicht gibt es keine konkreten Hinweise,
dass die Sicherheitsabstéinde aufgezehrt sind.

Ich finde, das muss man zur Kenntnis nehmen, wenn
man von Schrottreaktoren an den deutschen Grenzen
spricht, in Wirklichkeit aber weil3, dass das Gegenteil der
Fall ist.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sind das denn fiir Reaktoren ohne
jegliches Risiko, Herr Kanitz?)

Es ist so, dass der Bund eine ganze Menge tut. Wir
haben gerade im letzten Dezember ein bilaterales Ab-
kommen zur nuklearen Sicherheit geschlossen, das es
uns ermdglicht, in Gespriche einzutreten. Genau das ist
der Punkt. Nur wer spricht, kann auch auf die Standards
Einfluss nehmen; wer nicht spricht, kann das eben nicht.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Kanitz, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung der Kollegin Kotting-Uhl?

Steffen Kanitz (CDU/CSU):
Gerne.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kanitz. — Ich beziehe mich auf Ihre
AuBerung von gerade eben, dass Sie es fiir fahrlissig hal-
ten, die Defizite von Tihange so zu thematisieren, wie
die Linke es in ihrem Antrag gemacht hat. Wiirden Sie
denn auch das Verhalten der Bundesumweltministerin
fiir fahrldssig halten, die in Richtung Belgien deutlich
gefordert hat, dieses Atomkraftwerk aus Griinden der Si-
cherheit abzuschalten, und zwar endgiiltig?

Steffen Kanitz (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir die Frage, Frau Kollegin. — Das, was
die Bundesumweltministerin getan hat, ist vollig richtig
und ist auch im deutschen Interesse. Sie hat deutlich ge-
macht, dass wir gemeinsam mit den Belgiern Einfluss
darauf nehmen wollen, dass die Sicherheitsstandards der
Kernkraftwerke an der deutschen Grenze ordentlich und
verniinftig sind und dass wir mit unseren deutschen Ex-
perten die Moglichkeit bekommen, dort hineinzuschau-
en. Sie hat ebenfalls gesagt, dass sie bis zum Abschluss
der Priifungen mit dem Wiederanfahren warten mdochte.
Das ist richtig, das ist konsequent, und das ist verniinftig.

Insofern zeigt das, dass diese Bundesregierung die
Sorgen und Angste der Menschen in der Grenzregion
sehr ernst nimmt. Aber ich meine, wir sollten es nicht
iibertreiben und den Leuten suggerieren, sic miissten
jetzt Jodtabletten besorgen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das hat
doch die NRW-Regierung gemacht!)

Mir haben in Dortmund, weit weg von Aachen, Apothe-
ker genau das gesagt. Ich finde, das ist extrem sensibel.
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Steffen Kanitz

Wir sollten hier Aufkliarung leisten und nicht skandali-
sieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich komme zur Urananreicherungsanlage in Gronau,
von der Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Op-
position, sehr genau wissen, dass sie {iber eine unbefris-
tete Betriebsgenehmigung verfiigt. Der Ministerprésident
der damaligen rot-griinen Landesregierung Steinbriick
war es, der einer Verdreifachung der Kapazitit das Wort
geredet hat. Das geschah laut der Antwort der rot-griinen
Landesregierung auf eine Kleine Anfrage im Jahr 2013,
um auf deutsche Sicherheitsstandards zu setzen und nicht
auf Anlagen im Ausland vertrauen zu miissen, die sich
der Kontrolle der deutschen Behdrden entziehen.

Wir haben am Standort iiber 300 Mitarbeiter, alle
hochqualifiziert, und wir brauchen jeden dieser Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter mit seinem Know-how in
Deutschland. Sie wissen zu gut, dass alle Kernkraftwerke
weltweit ihre Beschaffung von Brennelementen redun-
dant aufgestellt haben. Es hilft uns iiberhaupt nichts, und
wir tragen auch nicht dazu bei, dass der Ausstieg welt-
weit beschleunigt wird, wenn wir 300 hochqualifizierte
Arbeitsplitze in Deutschland streichen und gleichzeitig
aus Fabriken in GrofBbritannien, den Niederlanden oder
den USA liefern.

Urenco wurde in den Stresstest nach dem Reaktorun-
fall in Fukushima einbezogen. Die RSK kam zu einem
ganz eindeutigen Ergebnis, ndmlich dass die Anlage in
Gronau deutliche Reserven gegen auslegungsiiberschrei-
tende Ereignisse aufweist. Sie erreichen in allen unter-
stellten Lastfdllen das hochste Stresslevel.

Deswegen muss man einfach einmal zur Kenntnis
nehmen, dass es sich hier um eine extrem gut gefiihrte
Anlage handelt, dass die Sicherheitsstandards sehr hoch
sind, dass es groe Reserven gegeniiber hohen Belas-
tungen gibt, gegeniiber Erdbeben, gegeniiber Uberflu-
tungen, und dass diese Anlage insofern mehr als sicher
ist. Einem Weiterbetrieb dieser Urananreicherungsanlage
steht damit weder rechtlich noch tatsachlich und sicher-
heitstechnisch irgendetwas im Wege.

Diese Einschédtzung wird durch ein Rechtsgutachten
der rot-griinen Landesregierung aus dem Jahr 2013 be-
statigt. Dieses Rechtsgutachten kommt sehr unmissver-
standlich zu dem Ergebnis, dass der Betrieb der Uran-
anreicherungsanlage in Gronau nach dem Atomgesetz
zulédssig ist, dass eine rechtssichere Beendigung des
Betriebes der Anlage nicht mdglich ist, dass es keine
juristische Handhabe gibt, die Einstellung des Betriebes
anzuordnen.

Ich zitiere jetzt einmal aus dem Gutachten, weil es,
finde ich, sehr schon zeigt, dass man da auf einem Holz-
weg ist:

Allgemein und als Gesamtergebnis nahezu aller in
diesem Gutachten behandelten Fragen ist schlieBlich
nachdriicklich von einem rein politisch motivierten
Vorgehen gegen die Urananreicherungsanlage in
Gronau bzw. die hierfiir erteilten Genehmigungen
auf der verwaltungsrechtlichen Ebene abzuraten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, seit 2013
hat sich an dieser Einschédtzung nichts gedndert. Wir
stechen zu dem Betrieb in Gronau auch weiterhin. Es
ist nicht nur so, dass die Beendigung des Betriebs aus
Griinden der Rechtssicherheit nicht geht, sondern es geht
auch deshalb nicht, weil wir iiber den Staatsvertrag von
Almelo, der natiirlich das Ziel hat, dass wir uns mit den
Niederlanden und Grof3britannien verbiinden, um die nu-
kleare Nichtverbreitung sicherzustellen, volkerrechtliche
Verpflichtungen eingegangen sind.

Ich fiige hinzu: Sie wollen ja aus jeglicher Nuklear-
technik aussteigen. Ich bin mir nicht so ganz sicher, ob
wir dann nach wie vor verlangen konnten, dass Stan-
dards, die durch die IAEO kontrolliert werden, auch ein-
gehalten werden. Ich bin eher der Auffassung, dass wir
dafiir sorgen sollten, mehr Mitspracherechte zu bekom-
men, dass wir im deutschen Sicherheitsinteresse dafiir
sorgen sollten, dass beispielsweise das Atomabkommen
mit dem Iran eingehalten wird, und dass wir nicht aus
jeglicher Nukleartechnik aussteigen, weil wir dann nicht
mehr die Moglichkeit der Einflussnahme hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Gutachten kommt
ebenfalls zu dem Schluss, dass, sofern Gronau aus rein
politisch motivierten Griinden geschlossen werden soll-
te, umfangreiche Schadensersatzanspriiche auf uns zuka-
men. Der Wert des Unternehmens, Stand 2013, lag bei
etwa 10 Milliarden Euro. Ich bin mir nicht ganz sicher,
ob es sinnvoll wire, wenn der Staat diese 10 Milliarden
Euro tiberndhme. Ich bin mir ziemlich sicher — anders-
herum gesprochen —, dass das nicht sinnvoll ist, sondern
dass es sich um ein rein politisch motiviertes Vorgehen
handelt. Wir brauchen diese hochqualifizierten Arbeits-
plitze in Deutschland. Die Anlage leistet Hervorragen-
des.

Insofern wollen und kdnnen wir Thren Antrag ableh-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Energie zu dem Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Euro-
paweiten Atomausstieg voranbringen — Euratom-Vertrag
reformieren oder aussteigen. Der Ausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/8439,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/8242 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 9 b. Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/11595
mit dem Titel ,,EU-Forderung von Atomenergie stop-
pen — Euratom-Vertrag beenden®. Wer stimmt fiir diesen
Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
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Der Antrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 9 c. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 18/11596 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 4. Abstimmung iiber
die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit zu dem An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel
,.Brennstofflieferungen fiir belgische Atomkraftwerke
stoppen‘. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/10934, den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 18/9676
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von CDU/
CSU- und SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Frak-
tion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum wei-
teren quantitativen und qualitativen Ausbau
der Kindertagesbetreuung

Drucksache 18/11408

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschdtzung

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Manuela Schwesig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Manuela Schwesig, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordnete! Ich lege Ihnen heute den Ent-
wurf eines Gesetzes vor, das wichtig und gut fiir die Fa-
milien in unserem Land ist. Wir wollen das vierte Inves-
titionsprogramm auf den Weg bringen, um das Angebot
an Kitapldtzen im Land weiter auszubauen, und das ist
notig.

Sie alle wissen, dass wir in den letzten Jahren sehr viel
dafiir getan haben — Kommunen, Lénder, Bund gemein-
sam —, dass der Rechtsanspruch, nach dem jedes Kind in
unserem Land ab einem Jahr eine Kita besuchen kann,
wenn es die Eltern wiinschen, auch erfiillt wird. Oft
werde ich deshalb gefragt, nicht nur vom Finanzminis-

ter, auch von anderen: Frau Schwesig, wir haben in den
letzten Jahren schon so viel getan, so viele Milliarden da
hineingesteckt. Ist es jetzt nicht genug? — Dann sage ich:
Nein, das ist nicht genug. Wir miissen das Angebot an
Platzen weiter ausbauen.

Warum? Es gibt dafiir drei gute Griinde:

Erstens. Es werden nach {iber 15 Jahren endlich wie-
der mehr Kinder in Deutschland geboren — das ist eine
gute Nachricht —, und allein dafiir lohnt es sich, weiter
Zu investieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Wir haben eine gesellschaftliche Verdnde-
rung. Immer mehr Frauen und Ménner wollen sich nicht
mehr zwischen Beruf und Familie entscheiden, sondern
wollen beides. Deswegen ist auch der Bedarf von Jahr zu
Jahr gestiegen. Immer mehr junge Eltern brauchen gute
Kitaplétze. Ich finde, auch das ist eine gute Nachricht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Drittens. Besonders im letzten und vorletzten Jahr
sind viele Menschen zu uns gefliichtet, darunter viele
Kinder. Es ist auch eine Frage der Gerechtigkeit und eine
Frage der Menschlichkeit, dass wir ganz klar sagen: Die-
se Kinder, die zu uns gekommen sind, kdnnen am aller-
wenigsten etwas fiir das, was in ihren Landern los ist,
sei es Krieg oder Biirgerkrieg. Sie haben sich auch nicht
ausgesucht, auf die Flucht zu gehen und gegebenenfalls
wohin. Wenn die Kinder zu uns kommen, dann sollen
sie genauso gute Chancen haben wie unsere Kinder, hier
aufzuwachsen. Dazu zéhlt ein Kitabesuch, um zum Bei-
spiel frithzeitig die Sprache zu lernen. Ich finde, auch das
ist ein guter Grund fiir einen héheren Kitabedarf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Darauf, meine sehr geehrten Damen und Herren Ab-
geordnete, reagieren wir. Sie wissen, wir haben aktuell
noch das dritte Investitionsprogramm laufen. Wir wollen
aber schon das vierte anschieben. Wir wollen 100 000
neue Kitaplitze in Deutschland schaffen —

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Gemeinsam mit
der Union!)

nicht nur fiir Kinder unter drei Jahren, wie das in den
letzten drei Programmen iiblich war. Mit diesem Gesetz
werden wir erstmalig nicht nur Krippenpldtze fordern,
sondern auch Kindergartenplatze. Das ist die vierte gute
Nachricht bei diesem Gesetz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist deshalb notwendig, weil wir in den letzten Jah-
ren viel fiir die U-3-Betreuung gemacht haben. Aber die
Kinder wollen auch im vierten, fiinften und sechsten
Lebensjahr den Kindergarten besuchen, und wir miissen
aufpassen, dass da nicht Engpésse entstehen.

Wir werden fiir dieses vierte Programm die Betréige
im Sondervermégen um 1,1 Milliarden Euro aufstocken.
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Bundesministerin Manuela Schwesig

Wir stellen diese Mittel fiir 2017 bis 2020 fiir 100 000
neue Plétze zu Verfiigung. Es wird aber nicht nur in das
Platzangebot investiert, sondern auch in die Qualitit.
Wir wollen mit den Mitteln auch dafiir sorgen, dass in
Sport- und Bewegungsrdume und in inklusive Kinder-
gérten investiert werden kann. Es ist in meinen Augen
sehr wichtig, dass wir auch diese Themen beachten; denn
letztendlich geht es nicht um eine Betreuung, sondern
wirklich um friihkindliche Bildung. Dafiir brauchen wir
gute Qualitdt, und auch das ist mit diesem vierten Inves-
titionsprogramm moglich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses vierte
Investitionsprogramm steht natiirlich nicht fiir sich al-
lein, sondern es wird von dem Programm ,,Sprach-Kitas*
flankiert. Sie erinnern sich: Dank Threr Unterstiitzung im
Haushaltsausschuss konnen wir die Anzahl der Sprach-
Kitas verdoppeln. Wir kénnen mehr Erzieherinnen und
Erzieher in den Kitas finanzieren. Insbesondere geht es
dabei um den Bereich der Sprachforderung, was ganz
elementar in der friihkindlichen Bildung ist. Des Weite-
ren wird das Investitionsprogramm von dem Programm
,KitaPlus“ flankiert. Es ist moglich, in iber 300 Kitas in
unserem Land mehr Randzeiten anzubieten. Das zeigt:
Wir investieren im Sinne der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie fiir junge Miitter und auch Viter in Quantitit
und in Qualitét.

Das Letzte mochte ich sehr betonen. Es gibt eine ak-
tuelle Studie, die zeigt, dass Véter sagen: Wir wollen,
dass Politik dafiir sorgt, dass unsere Frauen, aber auch
wir Viter Beruf und Familie besser vereinbaren konnen.
Deshalb ist die Investition in Kitas, auch was Randzeiten
betrifft, fiir uns so wichtig. Das sind wichtige Forderun-
gen der Viter, die wir auch gerne unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, im
Jahr 2013 hat der Bund 1,5 Milliarden Euro in die Kin-
dertagesbetreuung investiert. Heute sind es jéhrlich
2,5 Milliarden Euro. Das ist eine Rekordsumme. Ich
danke Thnen fiir Ihre Unterstiitzung. Das ist ein wichtiges
Zeichen fiir die Familien im Land — fiir diejenigen, die
sich mit dem Kinderwunsch beschiftigen, und fiir dieje-
nigen, die sich langst fiir Kinder entschieden haben.

Wir werden weiter dafiir sorgen, dass es bei der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie Verbesserungen gibt,
aber auch dafiir, dass mit diesen Investitionen die Bil-
dungschancen fiir Kinder schon im frithkindlichen Alter
steigen. Ich bin fest davon liberzeugt, dass sich jeder
Euro doppelt und dreifach auszahlt. Deshalb bitte ich Sie
um Unterstiitzung bei diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Norbert Miiller fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Im Jahr 2016
befanden sich etwa 700 000 Kinder im U-3-Bereich in
Einrichtungen der Kindertagesbetreuung. Damit betrug
die Betreuungsquote etwa 33 Prozent, wobei etwa jedes
vierte Kind in Westdeutschland und mehr als jedes zwei-
te Kind in Ostdeutschland betreut wurden.

Trotz eines deutlichen Ausbaus in den letzten Jahren
ist dies schlichtweg zu wenig. Wir wissen aus Erhebun-
gen des Deutschen Jugendinstituts, dass mehr als 43 Pro-
zent aller Eltern inzwischen den Wunsch haben, ihre
Kinder in Einrichtungen der frithkindlichen Bildung und
Betreuung zu bringen. Das heif3t, es gibt eine erhebliche
Liicke zwischen den vorhandenen Plétzen und dem be-
stehenden Bedarf.

Ich verweise an dieser Stelle nochmals auf das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichtes, dass Kitaplatze auf der
Grundlage des Rechtsanspruchs so anzubieten sind, dass
sie in einer verniinftigen Erreichbarkeit von Wohn- oder
Arbeitsort der Eltern verfiigbar sind. Ansonsten miissen
die Kommunen Strafen zahlen, ndmlich fiir Einkom-
mensausfille der Eltern, wenn diese ihre Erwerbstitig-
keit nicht aufnehmen bzw. dieser nicht nachgehen kon-
nen, weil die entsprechenden Plitze nicht vorhanden
sind.

Wir hatten im letzten Jahr trotz des Ausbaus sogar ei-
nen Riickgang der Betreuungsquote. Auch dariiber muss
man sprechen, weil das ein gefédhrliches Warnsignal ist.
Wir haben erfreulicherweise seit 2010 geburtenstarke
Jahrgénge. Der Riickgang der Betreuungsquote muss
dazu fithren, dass der Bund den Status quo nicht fort-
flihrt, sondern mehr drauflegt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer hat den Kitaausbau bezahlt? Ich hore der Minis-
terin Schwesig immer gerne zu; das alles klingt so schon.
In Wahrheit aber hat nicht der Bund den Kitaausbau be-
zahlt. Der Bund hat den Rechtsanspruch eingefiihrt. Der
war — da sind wir uns einig — iiberfillig, gut und richtig.
Die Kosten fiir den Ausbau haben aber im Wesentlichen
die Lander, die Kommunen und die Eltern getragen. Die
Lénder und die Kommunen haben jeweils — und das je-
des Jahr — 2 Milliarden Euro dafiir ausgegeben, die Eltern
1 Milliarde Euro; das sind Zahlen aus Threm Ministeri-
um. Die haben den Ausbau im Wesentlichen finanziert —
und nicht der Bund, der sich hier relativ billig aus der
Verantwortung herausgeschlichen hat.

(Beifall bei der LINKEN)

So groB die Aufgabe auch ist, die Plitze weiter aus-
zubauen, so groB ist die Erwartungshaltung in Bezug auf
den Qualitdtsausbau. Dem folgen Sie mit [hrem Gesetz-
entwurf, insbesondere was den Titel angeht. In ihm steht
viel iiber Qualitdt. Im Gesetzestext steht eigentlich gar
nichts mehr iiber Qualitét. Das Einzige, was Sie in Bezug
auf verbesserte Qualitdt mit fordern, ist, dass die Lander
und die Kommunen jetzt auch in Ausstattung investieren
konnen. Tische und Stiihle in einer Kita haben aber re-
lativ wenig mit Qualitdt zu tun. Qualitdt heiflt Personal,

©

D)



(A)

(B)

22588

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 225. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. Mérz 2017

Norbert Miiller (Potsdam)

Personal, Personal, und da lassen Sie Kommunen, Lin-
der und Eltern wieder im Regen stehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir als Linke schlagen vor, ein bundesweites Kitaqua-
litdtsgesetz aufzulegen. Ich weil}, dass in den Liandern
inzwischen einiges in Bewegung gekommen ist. Wenn
Sie sich die Stellungnahme des Bundesrates, die Sie ja
gelesen und erwidert haben, anschauen, dann werden Sie
feststellen, dass der Bundesrat erstmals fordert, dass es
moglich sein soll, die Gelder fiir den Platzausbau auch in
den Qualitdtsausbau zu stecken. Das macht auch durch-
aus Sinn, weil der Ausbau unterschiedlich weit fortge-
schritten ist. Die Antwort der Bundesregierung daraufist,
das sei nicht notig. Wenn wir aber hier {iber ein Kita-
qualitdtsgesetz reden, dann sagen Sie: Die Lander wollen
das ja gar nicht, weil sie angeblich keine vergleichbaren
Standards wollen. — Ich sage Thnen: Die Lénder wiir-
den bei einem Kitaqualititsgesetz mitmachen, wenn der
Bund das Geld dazu gibt

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das glaube ich
Thnen!)

und nicht wie beim Rechtsanspruch die Qualitétsstan-
dards festlegt und sich am Ende mit wenig Geld aus der
Verantwortung stichlt. Das funktioniert nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Paul Lehrieder [CDU/CSU]J: Genau! Der Bund
zahlt, und die Lander bestimmen! Schauen Sie
mal nach Thiiringen, Herr Miiller!)

Kitaqualititsgesetz heifit: Wir miissen iiber bundes-
weite Standards fiir die Fachkraft-Kind-Relation reden.
Was heifit das? Die Fachkraft-Kind-Relation beschreibt,
wie viele Kinder auf eine Fachkraft kommen. Wir miis-
sen auch dariiber reden, was eigentlich eine Fachkraft ist.
Eine Fachkraft ist — das wird durch die Bundesagentur
fiir Arbeit inzwischen vermittelt — keine Fachkraft fiir
die Mittagsbetreuung — Qualifikationsaufwand: 40 Stun-
den Weiterbildung — und auch kein Kindergartenhelfer,
wozu in einigen Lindern ausgebildet wird, schlecht be-
zahlt und bei weitem nicht so hoch qualifiziert wie der
staatlich anerkannte Erzieher. Das ist entscheidend: Wir
brauchen staatlich anerkannte Erzieher in den Kitas, und
wir brauchen bundesweite Standards fiir gute Qualitat.

(Beifall bei der LINKEN)

Gute Qualitét heilt auch Leitungsfreistellung. Es kann
nicht sein, dass die Leitung in einer Kindertageseinrich-
tung den kompletten Verwaltungsapparat mitstemmt und
am Ende diese Kraft eben nicht am Kind ist. Das heif3t,
wir miissen iiber Leitungsfreistellungen reden. Das for-
dert auch die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft,
und das war auch eine Forderung bei den Streiks im Be-
reich der Sozial- und Erziehungsberufe im letzten Jahr.

Legen Sie also endlich ein Kitaqualititsgesetz vor. Be-
schleunigen Sie den Ausbau, und lassen Sie die Lander,
die Kommunen und vor allem die Eltern nicht mehr im
Regen stehen, die erst keinen Platz kriegen, und dann,
wenn sie einen Platz bekommen, in der Republik auf sehr
unterschiedliche Qualitétsstandards sto3en, je nachdem,

wie die politischen Verhéltnisse in den Landern sind,
und je nachdem, wie die Kassenlage von Landern und
Kommunen ist. Wir brauchen einen Einstieg des Bundes
bei der Kitaqualitit, und wir brauchen sozusagen einige
Kohlen mehr in der Frage des Platzausbaus.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Paul Lehrieder
[CDU/CSU]: Damit die links regierten Lan-
der tiber ihre Verhiltnisse leben konnen, Herr
Miiller!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Marcus Weinberg fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Miiller, wo waren Sie eigentlich die
letzten acht Jahre? Was haben Sie eigentlich nicht mit-
bekommen, als in den Jahren 2005, 2006 und 2007 beim
Ausbau der Kindertagesbetreuung und beim Ausbau der
Qualitét in diesem Land viel passiert ist?

Bevor ich allgemein einiges zu dem neuen, wichtigen
Programm, das jetzt auf den Weg gebracht wird, sage,
komme ich noch einmal auf Thre Bemerkungen beziiglich
eines Qualitétsgesetzes zuriick. Dariiber diskutieren wir
schon lange. Wir haben eine gemeinsame Arbeitsgruppe
des zustindigen Ministeriums. Diese arbeitet seit 2016
mit den Lindern zusammen. Es ist ndmlich, Herr Muller,
eine Gemeinschaftsaufgabe zwischen den Landern, die
bekanntermalen auch heute wieder ein hohes Interesse
an der Debatte haben, weil wir ihnen Geld des Bundes
fiir den Ausbau der Kindertagesbetreuung zur Verfiigung
stellen. Daran werden wir festhalten. Wir werden aber
nicht zu 100 Prozent die Kosten fiir den Bereich Kinder-
tagesbetreuung iibernehmen, und wir werden auch nicht
zu 100 Prozent die Kosten fiir den Ausbau iibernechmen.
Wir erwarten von den Léndern Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Sonke Rix [SPD])

Warum haben wir das gemacht, seit 2005 Frau Merkel
Bundeskanzlerin wurde und Frau von der Leyen Famili-
enministerin? Wir wissen: Kindertagesbetreuung ist ers-
tens unter bildungspolitischen Gesichtspunkten wichtig,
um den Kindern frithe Bildung und Kreativitit beizu-
bringen, zweitens integrationspolitisch, weil Sprache der
Schliissel zur Integration ist, was gerade vor dem Hinter-
grund, dass jetzt mehr und mehr Kinder in Deutschland
leben, die aus fremden Kulturen kommen, die dringend
integriert werden miissen, die dringend die Sprache erler-
nen miissen, wichtig ist, und drittens auch arbeitsmarkt-
politisch.

Die Frau Ministerin hat es angesprochen: Mehr und
mehr Familien wollen frei entscheiden, wie sie ihre Er-
werbstétigkeit und ihre Familienzeit einteilen. Das heift,
wir miissen und sollten auch Angebote machen, iibrigens
auch fir die Wirtschaft. Denn die Wirtschaft braucht
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Fachkrifte, und wer Fachkrifte braucht, muss sie quali-
fizieren, oder aber auf die Fachkréfte zuriickgreifen, die
bereits ausgebildet sind und die wieder als Fachkraft ar-
beiten wollen. Auch deswegen ist das Thema ,,Ausbau
der Kindertagesbetreuung* wichtig.

Man hat ja bei Thnen gemerkt, Herr Miiller, dass Sie
hier die Gréte im Fisch oder das Haar in der Suppe su-
chen. Ob wir nun auf der linken Seite, auf der rechten
Seite oder in der Mitte sitzen: Wir sind uns alle einig,
was die Bedeutung des Ausbaus der Kindertagesbetreu-
ung angeht. Ob Wirtschaftsvertreter oder Familienpoliti-
ker: Alle zusammen wissen, dass die Entwicklung in den
letzten Jahren eine Erfolgsgeschichte war.

Es wurden nicht nur 100 000 zusétzliche Betreuungs-
platze — das wurde angesprochen — fiir den U-3-Bereich
geschaffen, also fiir den Krippenbereich, sondern auch
fiir den Bereich bis zur Einschulung. 1,126 Milliarden
Euro werden in dem mittlerweile vierten Programm von-
seiten des Bundes investiert.

Ich habe bereits angesprochen, wie wir die Bedeu-
tung der Kindertagesbetreuung sehen. Deswegen will ich
noch einen weiteren Punkt ansprechen. Wenn wir von ei-
ner gemeinsamen Aufgabe zwischen Bund und Léndern
sprechen, die jetzt diskutiert wird und die gemeinsam fi-
nanziert werden muss — die finanzielle Absicherung ist
auch eine Aufgabe dieser Arbeitsgruppe —, dann miissen
wir uns auch mit den Forderungen des Bundesrates be-
schiftigen. Ich will an dieser Stelle ganz offen sagen: Es
gibt drei ganz wesentliche Forderungen des Bundesrates.
Eine ist, die Fristen zu verlangern. Ich glaube, dieser
werden wir zustimmen kénnen. Wir haben bei den ersten
drei Programmen gemerkt, dass die Beantragung und das
Verfahren sehr lange dauern. Das heil3t, wir sollten mehr
Freiheit geben und die Fristen verldngern.

Bei den beiden anderen Forderungen werden wir
deutlich machen, dass wir sie als problematisch ansehen.
Dazu gehort der Wunsch, dass wir als Bund bei gewis-
sen schnellen Ausbauverfahren 100 Prozent der Kosten
iibernehmen sollen. Dazu sagen wir ganz deutlich: Nein,
wir wollen, dass Liander und Kommunen bei ihrer Ver-
antwortung bleiben. Wir brauchen diese neuen Plétze.
Angebot schafft Nachfrage. Wir wissen, bei den Drei-
bis Fiinfjéhrigen liegen wir bei 95 Prozent Ausbau und
97 Prozent Bedarf. Das heifit, wir haben noch eine klei-
ne Liicke. Deswegen werden wir ganz deutlich sagen:
Wenn wir das Geld ausgeben, dann wollen wir, dass neue
Kitaplitze geschaffen werden. Das werden wir gegen-
iiber den Landern auch deutlich machen. Die gestiegene
Geburtenzahl, die Zuwanderung von Fliichtlingskindern
sind fiir uns Anlass, diesen Ausbau mit Nachdruck fort-
zusetzen.

Es wurde schon das vierte Programm angesprochen.
3,28 Milliarden Euro wurden bereits vonseiten des Bun-
des bereitgestellt in den drei Programmen 2008-2013,
2013-2014 und 2015-2018.

Noch eine Bemerkung zur Unterstiitzung der Lander:
Eigentlich haben wir gesagt, wir investieren, wir wollen
das Investitionsprogramm auf den Weg bringen. Aber wir
haben auch gesagt, dass wir die Betriebskosten mittra-
gen: in den ersten Jahren 845 Millionen Euro, jetzt noch

einmal 100 Millionen Euro mehr, also fast 1 Milliarde
Euro jahrlich fiir eine origindre Aufgabe der Léander. Ich
finde, Sie konnen das nicht abtun, als wiirde sich der
Bund nicht beteiligen. Im Gegenteil: Der Bund beteiligt
sich — zu Recht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Sonke Rix [SPD])

Wir wissen um unsere Verantwortung. Wir erwarten aber
auch, dass man gemeinsam mit den Léndern schaut, wo
die Lander ihrer Aufgabe nachkommen kénnen.

Ich habe es gesagt: Der Ausbau der Kindertagesbe-
treuung ist fiir Chancengerechtigkeit, fiir die sprachliche
Entwicklung von Kindern und fiir die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf entscheidend. Auch das Thema, auf
das ich jetzt zu sprechen komme, ist nicht unwichtig. Der
Ausbau der Kindertagesbetreuung verringert ndmlich das
Armutsrisiko der Familien mit Kindern bis zwo6lf Jahren
deutlich, ndmlich um rund 7 Prozentpunkte. Ich will
Prof. Dr. Holger Bonin zitieren, der in der Anhdrung am
Montag zur Kinderarmut gesagt hat:

Weiterhin demonstrieren die Ergebnisse der Ge-
samtevaluation der ehe- und familienbezogenen
Leistungen die zentrale Bedeutung der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf fiir die Sicherung der
wirtschaftlichen Stabilitdt von Familien. Unter den
untersuchten Leistungen sticht die 6ffentlich gefor-
derte Kindertagesbetreuung heraus. Sie entfaltet
substanziell positive Wirkungen auf alle Kernziele
der Familienpolitik.

Das bestitigt, dass der Weg richtig war, den wir einge-
schlagen haben.

Jetzt kommt in diesem Land eine Debatte iiber die
Qualitdt auf. Wir sagen: Ausbau ist wichtig, Qualitit
ist wichtig. Ich glaube, auler Bremen erfiillt noch kein
Bundesland die Standards. Wenn man sich die Relation
Erzieherinnen und Erzieher zu Kindern — es gibt die Vor-
gabe 1 zu 3 oder 1 zu 4, je nachdem, ob man Bertelsmann
oder OECD priferiert — anschaut, dann erkennt man: Die
meisten Lander — gerade im Westen — schaffen das noch
nicht. Das heif3t, wir haben ein Qualitdtsproblem, obwohl
wir viele MaBnahmen zur Qualitétssteigerung iiber den
Bund finanziert haben. Trotzdem haben wir hier noch ein
Defizit.

Ich finde, man muss Prioritidten setzen. Geld kann man
nur einmal ausgeben. Wenn hinausposaunt wird, dass
man die Beitrdge abschaffen will, dass es keine Eltern-
beitrdge mehr geben soll, dann muss ich kritisch hinter-
fragen, ob das die richtige Prioritdtensetzung ist.

(Zuruf des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKEY])

Dazu mdchte ich Folgendes sagen: Einige Lénder ha-
ben bereits zum Beispiel, weil der Ausbau der Kinderta-
gesbetreuung ihre origindre Verantwortung ist, das Jahr
vor der Einschulung kostenfrei gestellt. Andere Lander
wie mein Bundesland haben die fiinfstiindige Grundbe-
treuung kostenfrei gestellt. Andere Lénder haben weni-
ger gemacht. Einige Lander haben hohere Elternbeitra-
ge, andere Lander geringere Elternbeitrdge. Und — das
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ist zentral — einige Lander haben eine sehr kluge soziale
Staffelung; denn die Elternbeitrdge diirfen nicht dazu
fiihren, dass Kinder gerade aus bildungsfernen Schichten
abgehalten werden, die Kindertagesbetreuungsangebote
wahrzunehmen. Deswegen bin ich Verfechter der Mei-
nung, dass diejenigen, die mehr verdienen, sich auch in
einem gewissen Maf3e daran beteiligen konnen.

Ich weil3, wir miissen die Eltern — auch jene mit mittle-
rem Einkommen — entlasten, um ihre Freiheit zu starken.
Aber ich sage eines ganz deutlich: Solange wir den Aus-
bau nicht abgeschlossen und die Qualitétsstandards nicht
erreicht haben, sollten wir die Prioritit auf Ausbau und
Qualitét legen und nicht auf das Thema Beitragsfreiheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich gonne allen Eltern eine Beitragsentlastung. Aber
die Wirklichkeit ist eine andere. Wir reden iiber einen
zweistelligen Milliardenbetrag, den Sie hier aufrufen.
Das kann man ja im Wahlkampf gerne machen. Dann
muss man aber auch sagen, was man nicht macht. Man
muss sich entscheiden und Schwerpunkte setzen. Ich
sage ganz deutlich: Dafiir vonseiten des Bundes 20, 25
oder 30 Milliarden Euro auszugeben, wére ein Problem.

Mir wire es lieber, an dem weiterzuarbeiten, was wir
schon gemacht haben, ndmlich schrittweise Qualitétspro-
gramme zu entwickeln und die Kitabetreuung in Rand-
zeiten auszubauen. Wir unterstiitzen — das Thema wurde
angesprochen — das Bundesprogramm ,,KitaPlus: Weil
gute Betreuung keine Frage der Uhrzeit ist™ und das Bun-
desprogramm ,,Sprach-Kitas: Weil Sprache der Schliissel
zur Welt ist. Wir wollen lieber gezielt da investieren,
wo Bedarfe sind, anstatt etwas mit der Gieflkanne aus-
zuschiitten.

Besserverdienende oder gar Reiche konnen sich viel-
leicht mit kleineren Beitrdgen an dieser wichtigen ge-
sellschaftspolitischen Aufgabe beteiligen. Ich finde es
erstaunlich, dass ich als Christdemokrat jetzt hier solche
Positionen vertreten muss; aber anscheinend ist es not-
wendig, weil man momentan sehr offen und frei Geld
ausgeben will, das gar nicht vorhanden ist. Wir erwarten
in den nédchsten Monaten weitere nette Programmpunkte
von Thnen, und irgendwann machen wir mal eine grofe
Rechnung auf; Kollege Rix freut sich schon darauf. Ob
es dann bei einem zweistelligen Milliardenbetrag bleibt,
weif3 ich nicht.

Als Fazit bleibt Folgendes festzuhalten: Seit unge-
fahr zehn Jahren haben wir eine grof3e Unterstiitzung der
Lénder in diesem Bereich gewéhrleistet, weil die Aufga-
be der Kinderbetreuung wichtig ist. Wir haben Qualitét
und Quantitit erhéht. Diese Maflnahmen wirken, die ein-
zelnen Programme wirken. Ich glaube, daran sollten wir
weiterarbeiten.

Dann komme ich — letzter Punkt — zur Kooperation.
Wir werden in diesem Jahr oder im Friihjahr nichsten
Jahres sehen, was die gemeinsame Arbeitsgruppe im
Hinblick auf eine Qualitdtsoffensive und ihre finanziel-
le Absicherung erarbeitet hat. Ich bin sehr optimistisch,
dass man das gut hinbekommt, wenn man kooperativ
verhandelt. Aber eines sagen wir ganz deutlich: Wir un-
terstiitzen die Lander gerne, aber es hat auch alles seine

Grenzen; denn wir haben als Parlament im Bund weitere
Aufgaben, die wir angehen miissen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Franziska Brantner fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir reden heute hier iiber die Kleinsten in
unserem Land, tiber die kleinen Kinder. Auch die Fiinf-
und Sechsjdhrigen gehoren noch zu den kleinen Kindern
in unserem Land. Wir wissen, dass diese jungen Jahre
fiir ihre spédtere Biografie entscheidend sind. Was Kinder
in der Zeit mitbekommen, macht mit Blick auf das, was
sie spéter im Leben anstreben und erreichen kdnnen, so
viel aus. Wir wissen, dass alle Kinder von guten Kitas
profitieren, aber von sehr guten Kitas besonders jene
profitieren, die am Anfang ihres Lebens nicht die besten
Startchancen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE])

Auch das wurde am Montag in der Anhdrung bestitigt.

Gute Kitas gibt es nun mal nicht umsonst. Deswegen
reden wir hier heute auch iiber das Geld. Im Novem-
ber 2016 haben Sie, Frau Schwesig, im Rahmen der Vor-
stellung des Zwischenberichts der Arbeitsgruppe noch
1,7 Milliarden Euro zusétzlich fiir Kitas angekiindigt.
Das war eigentlich auch damals schon zu wenig fiir den
Bereich, wenn man ernsthaft einen Ausbau und eine Stei-
gerung der Qualitdt erreichen will. Aber so viel ist es ja
jetzt gar nicht mehr: Was im Gesetz steht, ist die Summe
von 1,26 Milliarden Euro. Der Betrag ist geschrumpft.
Obwohl es in diesem Haushalt Uberschiisse gibt und jetzt
18 Milliarden Euro in die Reserve geschoben werden, ha-
ben Sie es nicht geschafft, den richtigen Betrag fiir die
Kinderbetreuung einzustellen. Die Kinder sind die Zu-
kunft, da miissen wir investieren — das erwarten wir von
Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir reden jetzt die ganze Zeit dariiber, ob wir die Kitas
beitragsfrei gestalten. Ich sehe es so: Es besteht noch die
Notwendigkeit, die Kinderbetreuung auszubauen, gerade
auch deshalb, weil es mehr Kinder gibt — das haben Sie
ja selber gesagt —, und wir brauchen eine bessere Quali-
tat, und zwar bundesweit einheitlich. Wenn wir das noch
nicht erreicht haben, dann kénnen wir doch nicht darii-
ber hinaus etwas versprechen; denn die Gelder sind jetzt
schon geringer, als es notwendig wire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen mehr Qualitdt, mehr Plitze und, ja, in
Zukunft vielleicht auch Beitragsfreiheit. Aber die Prio-
ritdt muss doch auf der Schaffung von Betreuungsplét-
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zen und der Steigerung der Qualitéit liegen. Denn was
hat man davon, wenn ein Platz beitragsfrei ist, der noch
gar nicht existiert? Wir miissen doch erst mal die Plétze
schaffen und die Qualitét sichern, und dann kénnen wir
auch gerne tiber Beitragsfreiheit sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU)

Einen Punkt, der von den kommunalen Spitzenver-
banden angemahnt wurde, mochte ich noch herausgrei-
fen. Sie wollen jetzt, dass die Gelder schon vor Ende
des Programms umgeschichtet werden konnen. Diese
Umschichtungsmdglichkeit fithrt zu Unsicherheit vor
Ort, weil nicht mehr klar ist: Stehen uns die Gelder zu
oder nicht? Gerade in der Phase des Ausbaus, in der wir
Planungssicherheit brauchen, ist es nicht zielfithrend,
die Moglichkeit zu schaffen, die Gelder zu verschieben.
Es ist notwendig, dass wir flir Sicherheit sorgen. Es ist
falsch, dass das gedndert werden soll. Man konnte die
bisherige Regelung beibehalten. Hier sollten Sie noch
einmal nachbessern; wir sind gerne mit dabei.

Zum Thema Qualitét. Frau Schwesig, als Sie noch Mi-
nisterin auf Landesebene waren, haben Sie selber gesagt,
dass eine Arbeitsgruppe nur ein ,,Notnagel® sein kann;
das waren damals Thre Worte, als 2013 eine entsprechen-
de Arbeitsgruppe zur Qualitdt eingerichtet wurde. Was
haben Sie seither getan? Sie haben eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, die immer noch tagt, obwohl wir ein Quali-
titsgesetz dringend brauchen, um bundesweit fiir einheit-
liche Standards sorgen zu kdnnen. Wir reden in unserem
Land immer viel iiber Chancengleichheit, und wir wis-
sen: Gerade die frithkindliche Lebensphase ist entschei-
dend. Chancengleichheit darf nicht davon abhéngen, ob
man in einer reichen oder in einer armen Stadt wohnt.
Alle Kinder brauchen die gleichen Chancen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit unser Vorhaben funktioniert, miissen wir unse-
rer Verantwortung gemeinsam nachkommen. Wir diirfen
nicht die eine gegen die andere Bevolkerungsgruppe aus-
spielen, sondern wir miissen klar sagen: Es geht um die
Zukunft, und Zukunft braucht Chancengleichheit. Ohne
Qualitétsgesetz und nur mit den derzeit zur Verfiigung
stehenden Mitteln werden wir das leider nicht erreichen.
Wir miissten uns gemeinsam darauf verstindigen, fiir
die ndchsten Jahre noch etwas Geld draufzulegen. An-
gesichts der schon angesprochenen 18 Milliarden Euro
sage ich: Ganz ehrlich, fiir die Zukunft muss mehr drin
sein. Wir fithren derzeit vehement eine Debatte iiber Riis-
tungsausgaben in Hohe von 2 Prozent des Bruttoinlands-
produkts. Ich wiinsche mir, dass wir so eine intensive
Debatte auch iiber die Ausgaben fiir die Zukunft unserer
Kinder fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir diese Debatte mit einer solchen Vehemenz fiih-
ren wiirden, dann wéren wir einen Schritt weiter.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Sonke Rix fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Soénke Rix (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst einmal will ich an den von uns vereinbarten
Dreiklang erinnern, der deutlich macht, was wir fiir die
Familien erreichen wollen. Wir wollten erstens die fi-
nanzielle Entlastung — das haben wir in mehreren Schrit-
ten geschafft, insbesondere fiir Alleinerziechende —, wir
wollten zweitens mehr Zeit fiir Eltern — das haben wir
geschafft, indem wir das Programm Elterngeld Plus ge-
schaffen haben, mit dem wir insbesondere die Partner-
schaftlichkeit fordern —, und wir wollten drittens mehr
Infrastruktur fiir eine bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. Mittlerweile legen wir mit einem neuen Pro-
gramm mehrere Milliarden Euro auf den Tisch, damit
Liander und Kommunen ihrer Aufgabe, die wir ihnen
aufgegeben haben, nachkommen kénnen. Wir haben ver-
sprochen, entsprechende Mittel zur Verfiigung zu stellen,
und wir halten uns an das, was wir versprochen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Kita ist nicht nur fiir die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf wichtig — Kollege Weinberg hat darauf
hingewiesen —, sondern sie ist auch deshalb wichtig, weil
sie ein Ort der frithkindlichen Bildung ist und kein Auf-
bewahrungsort. Uber die Jahre haben sich die Kitas her-
vorragend entwickelt. Den Erzieherinnen und Erziehern,
die diese Entwicklung so positiv begleitet haben, gebiihrt
unser aller Dank. Sie sind diejenigen, die vor Ort die Ar-
beit leisten, die wir ihnen mit auf den Weg geben.

Auch der qualitative Ausbau der Kindertagesbetreu-
ung gehort dazu. Wir haben im Rahmen des Investitions-
programms vereinbart, Geld speziell fiir Bewegungsfor-
derung und fiir Gesundheitsvorsorge zur Verfiigung zu
stellen. Wir stellen also auch Mittel fiir die Steigerung
der Qualitit bereit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich komme auf das Thema Qualitétsgesetz zu spre-
chen. Ich bin schon etwas erstaunt, dass meine Vorredne-
rin die Bundesministerin dafiir kritisiert hat, dass es kein
Qualitétsgesetz auf Bundesebene gibt, und gefragt hat,
was Frau Schwesig da bitte gemacht habe. Dabei gibt es
mehr als eine Arbeitsgruppe: Es gibt eine Vereinbarung
zwischen allen zustindigen Landesministerinnen und
Landesministern und der Bundesregierung. Ein Land ist
allerdings nicht dabei. Das ist ein von Schwarz-Griin re-
giertes Land, ndmlich Hessen.

(Petra Crone [SPD]: Ehrlich? Hort! Hort!)

Mit dem Finger nur auf die Ministerin zu zeigen, aber
nicht auf die eigenen Kollegen im Land, so geht das
nicht, Frau Brantner.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf der Abg. Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Lieber Herr Kollege Weinberg und liebe Kollegin
Brantner, im Rahmen der Anhérung haben wir auch da-
riiber diskutiert, wie sinnvoll es wire, den Kitabesuch
beitragsfrei zu stellen und dadurch die Eltern zu entlas-
ten. Sie stellen das immer als Gegensatz dar und spielen
das in der Diskussion gegeneinander aus.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Geld ist
endlich!)

— Horen Sie ruhig zu. — Sie sagen immer: Wir wollen
erst einmal Mittel in den Ausbau, dann in die Qualitat
und dann eventuell auch in die Beitragsfreiheit stecken.
Natiirlich kann man das gegeneinander ausspielen. Wir
spielen das auch gegeneinander aus, aber anders: Wir
spielen das zum Beispiel gegen Ausgaben aus, die Ih-
rer Programmatik entsprechen, zum Beispiel gegen die
Steuerentlastung, die Sie versprechen. Wieso wollen Sie
eigentlich mit der GieBkanne iibers Feld ziehen und Steu-
erentlastungen verteilen, anstatt vor allen Dingen Fami-
lien zu entlasten? Beitragsfreiheit ist eine Entlastung von
Familien, liebe Kolleginnen und Kollegen. Das kann
man auch gerne einmal gegeneinander ausspielen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber Sie ha-
ben ja nur so geringe Betrdge! Sie kriegen ja
noch nicht einmal die Qualitit finanziert!)

Das wire eine Entlastung. Vielleicht betrachten Sie das
einmal vor diesem Hintergrund und handeln dann ent-
sprechend.

Es gibt einen weiteren Posten, gegen den man das
ausspielen konnte. Ich weil gar nicht mehr, wie grof3 die
Summe war, die Thr Staatssekretdr im Finanzministerium
genannt hat, als es um zusitzliche Mittel fiir die Bundes-
wehr ging. Von solchen Summen koénnen wir bei unse-
rem Haushalt nur triumen. Wenn man andere Priorititen
setzen wiirde, kdnnte man sagen: Nein, wir brauchen das
Geld zusétzlich zur Entlastung von Familien.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Es
wire schon, wenn ihr im Parlament mal Nein
sagen wiirdet!)

Man sollte lieber mehr Geld konkret fiir die Entlastung
von Familien ausgeben, als es mit der GieBkanne zu ver-
teilen. — Sie haben danach gefragt, Herr Weinberg. Ich
wollte Thnen nur die Antwort geben.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Thr
regiert zusammen! Dann miisst ihr das mal
kléren!)

— Ja, das liegt aber auch an anderen, warum wir noch
zusammen regieren.

(Heiterkeit bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir bringen ein gu-
tes Programm auf den Weg. Das, was wir hier machen,
ist wirklich ein Erfolgsprogramm — und das nach den
zahlreichen Entlastungen, die wir den Kommunen ins-
gesamt schon gewéhrt haben. Ich erinnere an die Verab-
redungen im Zusammenhang mit dem Bund-Lénder-Fi-
nanzausgleich, aber auch an die mehreren Milliarden, die
wir insgesamt in dieser Wahlperiode zur Entlastung der

Kommunen bereitgestellt haben. Das ist jetzt das vierte
Investitionsprogramm. Wir leisten unseren Beitrag zum
Kitaausbau. Darauf kdnnen wir stolz sein.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat die Kollegin Ingrid
Pahlmann das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Paul Lehrieder
[CDU/CSUJ: Stell das mal richtig!)

Ingrid Pahlmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Ich denke, trotz aller Diskussionen ist
heute ein richtig guter Tag. Wir beraten in erster Lesung
den Gesetzentwurf der Bundesregierung zum weite-
ren quantitativen und qualitativen Ausbau der Kinder-
tagesbetreuung. Ich finde, dieser Gesetzentwurf sollte
spétestens am Ende der Beratungen auf eine ganz breite
Zustimmung bei allen stof3en.

Seit der Einfithrung des Rechtsanspruchs auf einen
Betreuungsplatz fiir Kinder unter drei Jahren durch die
damalige Familienministerin Ursula von der Leyen hat
sich die Betreuungsquote in diesem Bereich fast ver-
doppelt: rund 720 000 betreute Kinder im U-3-Bereich.
Diese Leistung nicht nur des Bundes, sondern auch eini-
ger Lander und vor allem der Kommunen vor Ort muss
man einmal anerkennen. Mit der Zurverfiigungstellung
von zusatzlich 1,126 Milliarden Euro bis zum Jahr 2020
wollen wir, wie bereits mehrfach gesagt, 100 000 neue
Betreuungspldtze schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich mochte deutlich machen, dass wir zum ersten Mal
auch die Forderung neuer Plitze fiir iiber dreijdhrige Kin-
der ermdglichen. Trotz der bereits seit langem hohen Be-
treuungsquote bei liber Dreijahrigen stellen wir auch in
diesem Bereich einen wachsenden Bedarf fest. Das freut
uns, und dem wollen wir Rechnung tragen. Das unter-
streicht: Der Bund steht weiterhin zu seiner Verantwor-
tung. Er steht an der Seite der Familien und an der Seite
der Alleinerziehenden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Aber der Bund ist nicht alleine verantwortlich. Es ist
weiterhin eine gemeinsame Kraftanstrengung von Bund,
Léndern und Kommunen notwendig. Aus dem Rat mei-
ner Heimatstadt Gifhorn weil ich, wie sehr sich Kommu-
nen oftmals strecken miissen. Sie sind es, die vor Ort den
Spagat zwischen den berechtigten Forderungen der El-
tern nach einem ausreichenden und qualitativ guten Be-
treuungsangebot fiir die Kinder auf der einen Seite und
den Bediirfnissen einer zukunftsfahigen Haushaltsfiih-
rung auf der anderen Seite schaffen miissen. Sie spiiren
den steigenden Bedarf am allerdeutlichsten und sind dem
daraus resultierenden Druck am stirksten ausgesetzt.
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Ingrid Pahlmann

Wir als Bund machen uns dafiir stark, diesen Druck zu
lindern. Als GroBe Koalition haben wir die Kommunen
in den letzten Jahren in Milliardenhéhe entlastet. Wir als
Union haben unsere Politik fiir starke Kommunen fortge-
setzt; sie liegen uns ganz besonders am Herzen. Man darf
ebenso nicht vergessen: Auch die Bundeslidnder haben in
unserer Regierungszeit ungemein davon profitiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da verwundert es umso mehr, was ich nun aus mei-
nem Heimatland Niedersachsen horen muss. Angeblich
mochte die rot-griine Landesregierung die Forderhohe
beim Ausbau der Kinderbetreuung senken. So sollen
Krippenplétze statt mit 12 000 nun nur noch mit ma-
ximal 9 500 Euro und Plitze in der Kindertagespflege
mit nur noch 2 500 Euro statt der bisherigen maximal
4 000 Euro gefordert werden. Diese Befiirchtung hat der
Niedersichsische Stidte- und Gemeindebund in einem
Schreiben Anfang Mérz formuliert, und ich muss sagen:
Die Landesregierung hat diese Sorge bisher leider noch
nicht zerstreuen konnen. Ich sage Thnen: Das sorgt fiir
Unverstiandnis und vor allem fiir Unruhe in den Kom-
munen. Und bei mir personlich stirkt es doch einmal
mehr die Sorge, dass erneut mit Bundesgeldern nicht so
umgegangen wird, wie wir uns das wiinschen. Deshalb
habe ich auch Bedenken, zwei der drei Forderungen in
der Stellungnahme des Bundesrates zu folgen.

So wird erstens vonseiten der Bundeslidnder gefordert,
Steigerungen in der Qualitdt losgeldst von der Schaffung
zusétzlicher Betreuungsplatze iiber dieses Investitions-
programm zu fordern. Aber dies widerspricht schlichtweg
dem priméren Ziel dieses Gesetzes. Es geht hier zunéchst
einmal um die Schaffung zusitzlicher Betreuungsplétze.
Sie haben es angemahnt. Wir brauchen zusitzliche Plat-
ze. Trotzdem wollen wir, wie es ja im Titel des Geset-
zes zu lesen ist, qualitétssteigernden Mafinahmen nicht
im Wege stehen und sie auch fordern, besonders dann,
wenn die Alternative der Wegfall der Betreuungsplétze
sein wiirde.

Die Anforderungen und Auflagen an die Einrichtun-
gen sind gestiegen, und zwar beispielsweise bei der Es-
sensversorgung, nicht nur bei der Bewegung. Wenn in
diesem Zusammenhang Kiichen in den Einrichtungen
den neuen Bedingungen angepasst werden miissen, so
soll das durchaus moglich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dartiber hinaus haben wir auch schon eine Vielzahl
von Forderprogrammen auf den Weg gebracht, die ge-
zielt die Qualitdt in den Kinderbetreuungseinrichtungen
fordern. Ich mochte hier nur kurz das KitaPlus-Programm
fiir erweiterte Offnungszeiten, das neue Programm zum
Kitaeinstieg und die Sprachkitas, fiir die allein insgesamt
rund 1 Milliarde Euro zur Verfiigung gestellt wurden,
nennen.

Grundsitzlich aber sollten wir die bestehende Qua-
litdit in unseren Kindertageseinrichtungen auch nicht
schlechter darstellen, als sie ist. Wir wissen, dass das
Fachkréfteniveau und der Betreuungsschliissel in den
Einrichtungen trotz des massiven Ausbaus des Angebo-
tes mindestens auf dem gleichen Niveau geblieben sind.

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch: Ich finde die Aus-
weitung der Qualitdt in der Kinderbetreuung sehr gut,
wichtig und richtig. Wir sollten aber hier und heute nicht
den zweiten vor dem ersten Schritt machen, sondern uns
vielmehr bei gleichbleibend gutem Qualititsniveau zu-
nichst einmal auf die Deckung des Bedarfs fokussieren,
der eindeutig und unbestritten vorhanden ist.

Ahnliches gilt in meinen Augen iibrigens auch fiir die
Beitragsfreiheit von Kinderbetreuung. Da bin ich bei
meinen Kollegen Weinberg und Brantner. Auch ich stehe
einer pauschalen Abschaffung der Elternbeitrage kritisch
gegeniiber, zumindest zum jetzigen Zeitpunkt, da wir uns
immer noch darum bemiihen, fiir eine weiter steigende
Nachfrage ausreichend Betreuungspldtze zur Verfiigung
zu stellen, und erst am Anfang des weiten Weges zu bei-
spielsweise flexibleren Offnungszeiten, mehr Fachkrif-
ten und kleineren Gruppen in unseren Betreuungsein-
richtungen stehen.

Ich halte derzeit Elternbeitrage fiir eine wichtige Séaule
der Finanzierung des Angebots, solange sie nicht Einzel-
ne vom Angebot ausschliefen. Und um das zu verhin-
dern, Herr Rix, halte ich eine gut durchdachte Sozialstaf-
felung der Beitrdge fiir zielfilhrend und, wie der Name
sagt, im Ubrigen auch fiir deutlich sozial gerechter als
eine pauschale Beitragsbefreiung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sénke Rix [SPD]:
Im ersten Schritt eine bundesweite wire schon

gut!)

Wenn es dann aber schon jetzt kostenfreie Kitas geben
soll, dann bitte nicht zulasten der Qualitdt, und das ge-
schieht leider viel zu oft. Wenn es auf dem Riicken
der Kommunen ausgetragen wird, trifft es immer die
Schwichsten.

Aber kurz zuriick zu den Forderungen des Bundesra-
tes. Zweitens wiinschen sich die Bundesldnder, dass eine
Bagatellgrenze eingezogen wird. So soll bei einer For-
derung bis 1 000 Euro diese vom Bund in voller Hohe
getragen werden. Ich bin nun keine Juristin und mdchte
daher die Beurteilung der VerfassungsméaBigkeit dieser
Forderung den Experten iiberlassen. Ich empfinde aber
eine mogliche Kostenteilung bei Einzelmafinahmen von
90 Prozent fiir den Bund und 10 Prozent fiir alle anderen
Beteiligten als duflerst fair. Wenn es gelingen kann, mit
einem so geringen Beitrag von unter 1 000 Euro einen
Platz zu erhalten, sollte es doch nicht an den 1 000 Euro
Unterstiitzung durch das Bundesland scheitern.

Uber eine Verlingerung der Fristen, wie auch von den
Bundeslandern gefordert, sollten wir alle im Sinne der
Kommunen noch einmal intensiv beraten. Wir wissen um
die Herausforderungen, vor denen die kommunalen Ver-
waltungen zurzeit stehen.

Es ist erst drei Bundesldandern gelungen, aus dem lau-
fenden Programm Mittel in voller Hohe zu bewilligen,
darunter Niedersachsen; jetzt lobe ich einmal mein Hei-
matland.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]:
47 Prozent in Bayern!)
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Ingrid Pahlmann

Lieber Paul Lehrieder — ich hoffe, du wirst die Nachricht
iiberstehen —, diesmal war es nicht der Freistaat ganz im
Siiden unseres Landes.

(Paul Lehrieder [CDU/CSUTJ: Ja, ja!)

Insgesamt liegt uns hier meines Erachtens ein bereits
sehr, sehr guter Gesetzentwurf vor. Ich bin auf die An-
horung in der kommenden Woche und auf die weiteren
Beratungen gespannt. Ich hoffe, dass wir uns im Sinne
unserer Familien, unserer Kinder einigen werden und
dieses gute Gesetz auf den Weg bringen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/11408 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Sigrid Hupach, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Prekiire Arbeitsbedingungen in der Wissen-
schaft wirksam bekimpfen

Drucksache 18/11597

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Wir warten noch ab, bis die offensichtlich notwendi-
gen Umgruppierungen in den Fraktionen abgeschlossen
sind.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Nicole Gohlke fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Letzten Monat postete eine junge Berliner Nachwuchs-
wissenschaftlerin auf Facebook, sie habe innerhalb der
letzten vier Jahre an ein und derselben Hochschule, das
heif3t bei ein und demselben Arbeitgeber, zehn verschie-
dene Arbeitsvertrage gehabt. Ich halte das fiir einen rie-
sigen Skandal.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist skandalds, dass das offenbar immer noch mdglich
ist, obwohl sich die Bundesregierung letztes Jahr endlich
dazu durchgerungen hat, das Sonderbefristungsrecht in
der Wissenschaft zu reformieren.

Dadurch, dass so etwas heute immer noch moglich ist,
werden zwei Dinge deutlich: einmal, dass die Grofie Ko-
alition bei der Novelle des Wissenschaftszeitvertragsge-
setzes nicht gut genug gearbeitet hat, und zweitens, dass
es die Grof3e Koalition nicht hinkriegt, Rahmenbedingun-
gen fiir stabile Beschéftigungsverhéltnisse und planbare
Karrierewege in der Wissenschaft zu schaffen; denn sie
weigert sich, Schritte in Richtung einer soliden Grundfi-
nanzierung zu gehen. Das muss aber endlich passieren.
Deswegen hat die Linke heute diesen Antrag vorgelegt.

(Beifall bei